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Niniejszy dokument stanowi aktualizacje Programu Operacyjnego Rozwoj Polski Wschodnie;j
2007-2013, zaakceptowang W dniu 2 marca 2016 r. decyzja Komisji Europejskiej nr C(2016)
1297 zmieniajaca decyzje K(2007) 4568 w sprawie przyjgcia programu operacyjnego
"Rozwdj Polski Wschodniej" w ramach pomocy wspolnotowej Europejskiego
Funduszu Rozwoju  Regionalnego  objetego  celem  Konwergencji w  Polsce.



WSTEP

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej uwydatnito problem zréznicowan rozwoju migdzy
panstwami lezagcymi na jednym kontynencie i zréznicowan migdzyregionalnych, tak w skali
panstw, jak i w skali calej Wspodlnoty. Pogl¢bianie si¢ integracji gospodarczej w Europie,
korzystne dla panstw i regiondw lepiej rozwinigtych, stwarza jednoczes$nie szereg zagrozen
dla regiondéw stabiej rozwijajacych si¢ 1 peryferyjnych. Wymieni¢ tu nalezy takie
niekorzystne zjawiska jak: brak bodzcoéw do zainicjowania proceséw trwatego rozwoju, mata
aktywno$¢ spoteczna 1 przedsigbiorczo$¢ oraz utrwalajacy si¢ niski poziom Zzycia
mieszkancow. Wynikaja one z uwarunkowan historycznych, kulturowych i dotychczasowego
udziatu regiondow w podziale pracy. Procesy integracyjne moga wzmacnia¢ te czynniki,
stawiajac stabsze regiony w relatywnie gorszej sytuacji wobec regiondw lepiej rozwijajacych
sie. W takich regionach niewykorzystany pozostaje ich wewngtrzny potencjat wzrostu, co w
konsekwencji prowadzi do statlego zwigkszania si¢ dystansu migdzy nimi a bardziej
rozwinigtymi regionami. W dluzszej perspektywie utrzymywanie si¢ nadmiernych
dysproporcji rozwojowych migdzy regionami jest niekorzystne dla rozwoju spoteczno-
gospodarczego catego kraju i spojnosci Unii Europejskiej.

Majac powyzsze na uwadze prezydencja luksemburska zaproponowata w 2005 r. utworzenie,
na lata 2007-2013, w ramach zasady solidarno$ci, specjalnego funduszu dla pigciu
najbiedniejszych regionéw, wykazujacych si¢ najnizszym PKB na mieszkanca w poszerzonej
Unii Europejskiej (UE-25). Regiony te to pie¢ wojewodztw Polski Wschodniej: lubelskie,
podkarpackie, podlaskie, $wietokrzyskie i warminsko-mazurskie. W grudniu 2005 r. Rada
Europejska podjeta decyzje o przyznaniu Polsce dodatkowej kwoty z budzetu Unii
Europejskiej w wysokosci 882 min euro (107 euro na mieszkanca kazdego z wojewodztw
Polski Wschodniej - uznanych za regiony o najnizszym poziomie PKB na mieszkanca na
podstawie danych Eurostatu z 2002 r.) w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (EFRR). W wyniku indeksacji cen kwota ta wzrosta do 992 mln euro, tj. 120
euro na mieszkanca.

Kierujac si¢ tymi przestankami Rzad RP w Programie ,,Solidarne Panstwo” wystapit
Z inicjatywa opracowania Programu Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej na lata 2007-
2013 jako szczeg6lnego instrumentu wsparcia procesOw rozwojowych w wojewodztwach
Polski Wschodniej. Oprocz specjalnych srodkow finansowych skierowanych na ten cel przez
Radg¢ Europejska, Rzad RP zasilit Program $rodkami finansowymi z przeznaczonej dla Polski
czesci EFRR w wysokosci 1 281,6 mln euro, za§ w trakcie przegladu srédokresowego budzet
Programu zasilono dodatkowymi srodkami z Krajowej Rezerwy Wykonania (62,92 mln euro)
oraz z Dostosowania Technicznego (51 min euro), co pozwolitlo zwigkszy¢ udziat EFRR
w montazu finansowym Programu do kwoty 1 395,52 min euro.

Program Operacyjny Rozwo6j Polski Wschodniej (PO RPW), zwany dalej ,,Programem”, jest
jednym z instrumentéw polityki regionalnej, do ktérych naleza: regionalne programy
operacyjne, przygotowywane przez samorzady woOjewodztw oraz krajowe programy
operacyjne: Innowacyjna Gospodarka, Infrastruktura i Srodowisko, Kapitat Ludzki, Pomoc
Techniczna oraz programy Europejskiej Wspolpracy Terytorialnej. Powyzsze instrumenty
stuza realizacji Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia (NSRO), zatwierdzonych
decyzja Komisji Europejskiej z dnia 7 maja 2007 r.



Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia sg odpowiedzig Polski na Strategiczne Wytyczne
Wspolnoty dla spojnosci (SWW)1), okreslajace ramy dla interwencji funduszy w latach 2007-
2013. PO RPW jest rowniez instrumentem realizacji odnowionej Strategii Lizbonskiej.

Rys. 1. Polska Wschodnia w Unii Europejskiej
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Unia Europejska - Wojewadztwa Polski Wschodniej

] panistwa Unii Europejskiej
I:l wojewodztwa Polski Wschodniej

Intencja Programu Operacyjnego Rozwoj Polski Wschodniej jest zahamowanie tendencji
stagnacyjnych, decydujacych o marginalizacji 1 peryferyjnosci wojewodztw Polski
Wschodniej oraz pobudzenie wzrostu gospodarczego w tych wojewddztwach. Wszelkie
dziatania ujete w ramach Programu zostang podjete w zgodzie z zasada zréwnowazonego
rozwoju oraz zatozen polityki ekologicznej panstwa.

2 Decyzja Rady nr 2006/702/WE z dnia 6 pazdziernika 2006 r. w sprawie strategicznych wytycznych
Wspolnoty dla spojnosci (Dz. Urz. UE L 291 z21.10.2006, str. 11).



Program ten stanowi dodatkowy element wsparcia z funduszy strukturalnych oraz ma na
celu wzmacnianie dzialania innych programow na obszarze Polski Wschodniej przez
realizacj¢ wyodrebnionych dziatan stymulujacych rozwoj ekonomiczny i spoteczny.

Projekt Programu powstal we wspolpracy Ministra Rozwoju Regionalnego z samorzadami
pieciu wojewodztw Polski Wschodniej oraz ekspertami ds. rozwoju regionalnego
reprezentujagcymi poszczegdlne wojewodztwa. Zakres Programu zostal poddany szerokim
konsultacjom, w ktorych braty udzial samorzady terytorialne, instytucje, organizacje
spoteczne i gospodarcze oraz gremia naukowe z Polski Wschodniej.

Zgodnie z przepisami art. 37 rozporzadzenia Rady nr 1083/2006 do Programu dotaczony jest
indykatywny wykaz duzych projektow, ktore beda podlegaly ocenie przez Komisje
Europejska. Dodatkowym dokumentem stuzgcym wdrazaniu Programu jest lista projektow
indywidualnych, ktora pozwoli na okreslenie i skoordynowanie najwazniejszych inwestycji
realizowanych przy wykorzystaniu funduszy strukturalnych, a tym samym, utatwi osiggnigcie
zaktadanych celow rozwojowych. Zamieszczenie projektéw na liScie stanowi¢ bedzie rodzaj
project pipeline, ktory ma utatwi¢ wdrazanie programu operacyjnego. Jednakze realizacja
tych projektow bedzie uzalezniona od spetnienia kryteriow, zatwierdzonych przez Komitet
Monitorujacy oraz od zatwierdzenia projektu do dofinansowania przez Instytucje
Zarzadzajaca. Te strategiczne, formalne 1 merytoryczne kryteria (z wiaczeniem
przygotowania odpowiedniej dokumentacji i gotowosci do wdrozenia) sa jednakowe dla
wszystkich potencjalnych beneficjentow projektow dotyczacych danej kategorii operacji
Programu. Wpis na list¢ projektow indywidualnych Programu Operacyjnego Rozwoj Polski
Wschodniej jest rownoznaczny z wykluczeniem danego projektu z mozliwosci ubiegania si¢
0 wsparcie W ramach innych programow operacyjnych.

Impulsem do tworzenia nowoczesnej gospodarki bedg przedsiewzigcia zwigzane miedzy
innymi z rozwojem infrastruktury uczelni, infrastruktury spoteczenstwa informacyjnego,
wspieraniem innowacji oraz promocja 1 wspolpraca. Rozwoj funkcji metropolitalnych stolic
regionalnych, stymulujacych rozwdj poszczegdlnych regiondw, zapewniony bedzie
dodatkowo przez rozbudowe systemow miejskiego transportu zbiorowego oraz infrastruktury
turystki biznesowej, to jest infrastruktury na potrzeby organizacji targéw, kongresow,
sympozjow etc. Spdjnos¢ terytorialng zagwarantujg inwestycje z zakresu infrastruktury
drogowej i tras rowerowych.

Inwestycje te stanowig przedsiewzigcia, ktorych realizacja jest niezwykle istotna z punktu
widzenia osiggni¢cia zaktadanych celow rozwoju spoteczno — gospodarczego Polski
Wschodniej. Doswiadczenia zebrane w trakcie poprzedniej perspektywy finansowej dowodza,
iz wojewddztwa wschodniej czgéci Polski, jako mniej konkurencyjne, w mniejszym stopniu
uczestniczyly w wykorzystaniu $rodkow w ramach sektorowych programéw operacyjnych
anizeli pozostate wojewddztwa. Taki stan powoduje, iz zasadniczym instrumentem wsparcia
tych regionow staja si¢ regionalne programy operacyjne. Biorgc jednak pod uwage wielkos¢
srodkow jaka zostala przeznaczona na RPO, wydaje sie, iz wiele waznych z punktu widzenia
rozwoju spoleczno — gospodarczego Polski Wschodniej inwestycji nie zostaloby
zrealizowanych. Stworzenie dodatkowego instrumentu wsparcia jest krokiem na drodze do
wyréwnania szans rozwojowych, umozliwiajacym realizacj¢ przemys$lanych dziatan
stuzacych osiggnieciu zaktadanych strategicznych celow rozwoju calego kraju, ft;.
unowoczes$nienia wielu sfer zycia spoleczno-gospodarczego Polski Wschodniej: nauki,
gospodarki, komunikacji; stworzenia miejsc pracy; poprawy funkcjonowania duzych
osrodkéw miejskich oraz zwigkszenia ich sity oddzialywania na otoczenie; zwigkszenia
dostgpnosci komunikacyjnej; poprawy wizerunku Polski Wschodniej oraz zwigkszenia
atrakcyjnosci inwestycyjnej tej czesci kraju.



I. DIAGNOZA SYTUACIJI SPOLECZNO-GOSPODARCZEJ
1. Polska Wschodnia — delimitacja obszaru

Polske cechuje dos¢ silne zréznicowanie przestrzenne. Poszczegdlne wojewddztwa wyraznie
réznig si¢ migdzy sobg nie tylko stopniem rozwoju, lecz réwniez samym potencjatem
demograficznym, ekonomicznym i spotecznym. Przyczyny silnego zréznicowania poziomu
rozwoju poszczegolnych regiondéw kraju wynikaja zarowno z uwarunkowan o charakterze
przyrodniczym, historycznym, jak rowniez naturalnych proceséw rozwoju spoteczno-
gospodarczego. Uwarunkowania przyrodnicze maja charakter szczegélnie trwaty i silnie
wplywaja przede wszystkim na mozliwosci rozwoju rolnictwa (klimat, gleby), turystyki
(zasoby srodowiska przyrodniczego) i w pewnym stopniu przemystu (zasoby naturalne).

Rys. 2. Polska Wschodnia

Polska - Program Operacyjny
.Rozwéi Polski Wschodniei 2007-2013"

B wojewédztwa Polski
Wschodniej
© granice NUTS 2
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Trudne do przezwyci¢zenia bariery w rozwoju wynikajag z uwarunkowan historycznych.
Odmienne warunki rozwoju poszczegdlnych czesci kraju w okresie utraty panstwowosci,
ZWigzane z jego podzialem pomiedzy trzech zaborcow: Rosje, Prusy i Austrig, jak rowniez
zmiang granic terytorium Polski w XX wieku, przyczynily si¢ do uksztaltowania istotnych
dysproporcji pomiedzy poszczegdlnymi regionami kraju. Podczas, gdy w XIX i na poczatku
XX wieku na obszarach stanowigcych dzi§ zachodnie wojewodztwa Polski, nastgpowat
intensywny rozwdj przemyshu, infrastruktury technicznej 1 nowoczesnych metod
gospodarowania w rolnictwie, gospodarka wschodniej czgsci kraju opierala si¢ gldwnie na
rolnictwie tradycyjnym, nie generujgcym bodzcoéw dla intensywnego rozwoju gospodarczego.

Granica mi¢dzy, uwazang za bardziej rozwinigta pod wzgledem gospodarczym, zachodnia
czescig Polski, a pozostajaca za nig w tyle czgscig wschodnia, nie jest ostra. W przyblizeniu
mozna uznaé, iz przebiega ona wzdtuz linii Wisty, z odchyleniem na zachéd w przypadku
wojewodztwa S$wietokrzyskiego 1 poludniowej czgsci wojewddztwa mazowieckiego, z
wylaczeniem strefy wptywow Warszawy. W obrebie obszaru potozonego na wschod od tej
granicy znajduje si¢ pi¢¢ najbiedniejszych wojewodztw w Polsce: lubelskie, podkarpackie,
podlaskie, §wigtokrzyskie i warminsko-mazurskie, ktore wymagaja szczegodlnego wsparcia.
Wojewddztwa te zajmuja zwarte terytorium o powierzchni 99.045 km? (31,6% powierzchni
Polski), przylegajace do granicy z Rosja, Litwa, Biatorusig, Ukraing i Stowacja. Na potrzeby
Programu grupe tych wojewddztw okre$lono mianem Polska Wschodnia.

2. Uwarunkowania rozwoju

Polske Wschodnig cechuje do$¢ silne zrdznicowanie przyrodnicze, stanowigce jedna z
przyczyn wyjasniajacych istnienie znaczacych roéznic w charakterze aktualnego
zagospodarowania, jak rowniez mozliwo$ci rozwoju poszczeg6lnych regionow tego obszaru.

Pod wzgledem warunkow naturalnych obszar Polski Wschodniej mozna podzieli¢ na dwa
do$¢ znacznie roéznigce si¢ od siebie podregiony. Pénocny podregion obejmuje wojewddztwa
warminsko-mazurskie, podlaskie 1 poinocng czes$¢ lubelskiego. W pdinocnej czesci tego
podregionu przewazaja tereny pojezierne o urozmaiconym krajobrazie mlodoglacjalnym, a w
potludniowej obszary nizinne bez jezior, z wysoczyznami morenowymi, rozci¢tymi przez
szerokie doliny duzych rzek. Podregion poinocny stanowi najczystsza, a zarazem najmniej
narazong na zanieczyszczenie 1 inne zagrozenia dla srodowiska, cze$¢ Polski. W poréwnaniu
z pozostala czg$cig Polski Wschodniej ma on zdecydowanie mniejsza ggstos¢ zaludnienia,
wiekszg lesistos$¢ 1 jest on znacznie stabiej uprzemystowiony.

Potudniowy podregion Polski Wschodniej obejmuje wojewddztwo Swigtokrzyskie,
poludniowg cze$¢ lubelskiego oraz podkarpackie. W czesci potnocnej podregionu dominujg
tereny wyzynne, w centralnej nizinne, za§ w potudniowej podgorskie i gorskie. Gestose
zaludnienia jest tu znacznie wigksza niz w podregionie péinocnym, lesisto$¢ zas (z wyjatkiem
podkarpackiego) wyraznie mniejsza. Wojewddztwa poludniowe s3 tez bardziej
uprzemyslowione i bardziej narazone na przemystowe zanieczyszczenia wod i powietrza.

Wystepowania istotnych wewnetrznych rdznic w poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego
Polski Wschodniej nalezy jednak upatrywa¢ przede wszystkim we wspomnianych powyzej
przyczynach historycznych, zwigzanych z dwczesng przynaleznoscig poszczegolnych czesci
tego obszaru do trzech réznych panstw (tereny wchodzace w sktad obecnego wojewoddztwa
podkarpackiego nalezaty do Austrii, podlaskiego, lubelskiego 1 §wigtokrzyskiego do Ros;ji,
za$§ warminsko-mazurskiego do Niemiec). Rowniez w okresie miedzywojennym tereny
obecnej Polski Wschodniej - przegrodzone granicg panstwowa, oddzielajacg Polske od
Niemiec - byly obiektem mocno zréznicowanej polityki gospodarczej. W potudniowej czesci
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tego obszaru, w zwigzku z podjeciem budowy Centralnego Okregu Przemyslowego
zainicjowano procesy industrializacyjne. Z kolei, efektem polityki gospodarczej prowadzonej
przez Niemcy na obszarze obecnego wojewoOdztwa warminsko-mazurskiego jest stosunkowo
wysoki poziom rozwoju infrastruktury.

W poczatkowym okresie transformacji ustrojowej, zapoczatkowanej w roku 1989, wschodnia
cze$¢ Polski, cechujaca si¢ znacznie stabiej rozwinietym potencjatem przemystowym, zostata
W mniejszym stopniu dotknieta nieckorzystnymi zjawiskami towarzyszacymi wprowadzeniu
zmian strukturalnych w gospodarce kraju. Po 1992 r. wykazata ona jednak znacznie mniejsza
zdolnos¢ do sprostania wymogom otwartej, konkurencyjnej gospodarki.

Funkcjonowanie poszczegolnych regionow w takiej gospodarce wymusza konieczno$é
podejmowania kompleksowych dziatan, zwigkszajacych dynamike¢ ich rozwoju i
zwigkszajacych ich konkurencyjno$¢ wzgledem siebie. Wedlug analiz instytucji badajacych
poziom konkurencyjnosci w poszczegdlnych regionach, wojewodztwa Polski Wschodniej
tworzg grup¢ obszarow najmniej konkurencyjnych, o zréznicowanej dynamice zmian.
Relatywnie najgorsza sytuacja panuje W wojewodztwie warminsko-mazurskim (niska
konkurencyjno$¢ 1 nikla poprawa w ujeciu dynamicznym). Wojewodztwo podlaskie
wprawdzie moze by¢ pod wzgledem konkurencyjnosci oceniane lepiej od pozostatych, ale
statystyki dynamiczne wskazuja na relatywnie najgorsza sytuacj¢. Najlepsze wskazniki
dynamiczne uzyskuje natomiast wojewodztwo podkarpackie (rys.3).

Dodatkowym czynnikiem o charakterze historycznym, warunkujgcym mozliwosci rozwoju
regiondw stanowito polozenie przygraniczne, ktére szczegdlnie negatywnie odbito si¢ na
mozliwosci rozwoju obszaré6w graniczacych z bylym Zwigzkiem Radzieckim. Dopiero
otwarcie granic i ufatwienia w ich przekraczaniu wywotalo pewne impulsy rozwojowe na
obszarach lezacych bezposrednio przy granicy, zwlaszcza zwigzane z rOsngca wymiang
transgraniczng, tak tranzytem, jak i handlem przygranicznym. Jednym z nielicznych
zewngtrznych czynnikdw rozwojowych w tych wojewodztwach jest wymiana przygraniczna z
Rosja (obwdd kaliningradzki), Litwa,

Biatorusig 1 Ukraing. W wyniku Rys. 3. Konkurencyjno$¢ regionow
wejscia  Polski 1 Litwy do UE

pojawiaja si¢ jednak obawy o Konkurencyjnos¢ 2004
utrzymanie  dotychczasowej  skali 1 2 3 4
pozytywnego  oddzialywania  tego SLA

czynnika na  rozwd]  obszarow
przygranicznych. Wprowadzenie wiz
dla obywateli panstw trzecich po
przystapieniu ~ Polski  do  Unii
Europejskiej doprowadzito do
Znacznego ostabienia
dotychczasowych kontaktow i handlu
ze Wschodem.

1

MAZ

2

DOL
MAL

SWIE

3

W  wyniku  rosngcej  wymiany
towarowej migdzy panstwami Unii
Europejskiej, ale takze panstw Unii
Europejskiej z innymi panstwami e
wschodniej i potudniowo-wschodnigj

Konkurencyjnos$¢ — ujecie dynamiczne
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Europy, rosnie rola Polski Wschodniej, 1 — najwyzszy poziom lub dynamika;

jako  obszaru tranzytowego dla 4 — najnizszy poziom lub dynamika.
wymiany towarowej. Poza Zrédto: W. Dziemianowicz, 2006, Warmia i Mazury
—dlaczego tak trudno by¢ konkurencyjnym.

12



uksztaltowanymi juz wczesniej relacjami wschod-zachod, coraz wyrazniej rysuje si¢ potrzeba
usprawnienia potaczen komunikacyjnych pétnoc-potudnie, ktore moga stanowié¢ szansg dla
stworzenia pasma rozwoju gospodarczego w Polsce Wschodniej. Niezaleznie od powigzan
zewngtrznych obszar Polski Wschodniej wymaga wzmocnienia wewnetrznych powigzan
komunikacyjnych z centrum kraju.

Od przystapienia Polski do Unii Europejskiej wschodnia granica panstwa jest cze$ciowo
granicg zewngtrzng Unii. Stwarza to nowg perspektywe rozwoju dla obszaru przygranicznego,
zwigzang z rozbudowa przejs¢ granicznych, obstuga ruchu osobowego i towarowego, a takze
prowadzeniem przygranicznej dzialalno$ci gospodarczej. Na granicy wschodniej dziatajg
tacznie 32 przejscia, czyli relatywnie niewiele w pordwnaniu z pozostalymi granicami, np.
110 przejsciami na granicy polsko-czeskiej. Na jedno przejscie graniczne z Niemcami
przypada 12,3 km granicy, z Rosja — 38,7 km, z Biatorusig 32,2 km, za$ z Ukraing — 44,6.
Zwigkszenie liczby przej$¢ granicznych pozwoli zintensyfikowac¢ lokalng wspolprace 1 ozywi
kontakty, oczywiscie tylko w tym przypadku, gdy aktywno$¢ wykaza rowniez partnerzy
zagraniczni. Obecnie wojewodztwa Polski Wschodniej aktywnie wspOlpracuja z regionami
zagranicznymi w ramach euroregionow: Bug, Karpaty, Niemen, Puszcza Biatowieska i
Baltyk oraz innych struktur transgranicznych.

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej przektada si¢ takze na warunki gospodarowania
W rolnictwie, co ma istotne znaczenie dla Polski Wschodniej ze wzgledu na duzy udziat
rolnictwa w gospodarce tego obszaru. Z jednej strony na skutek uczestnictwa we Wspolnej
Polityce Rolnej 1 mozliwosci skorzystania z doplat unijnych nastapit wzrost dochodow
gospodarstw rolnych, z drugiej — utrzymanie nizszego, w poréwnaniu z dotychczasowymi
cztonkami Unii Europejskiej, poziomu dofinansowania polskiego rolnictwa oraz limitowanie
produkcji w dziedzinach zwigzanych ze specjalizacja regionalng, takich jak np. mleczarstwo,
cukrownictwo, uprawa tytoniu, zmienity warunki gospodarowania na wsi. Wynika z tego
fakt, ze pozyskanie rynkow zbytu na zachodzie i na wschodzie Europy oraz utrzymanie
wystarczajacego poziomu dochodéw wymagaja uruchomienia proceséw dostosowawczych
w dziedzinie produkcji rolnej i hodowli.

Integracja Polski ze strukturami Unii Europejskiej skutkowata roéwniez naptywem srodkéw z
funduszy pomocowych, ktore kierowane byly jednak przede wszystkim do bardziej
rozwini¢tych regionéw zachodniej i centralnej czesci kraju; gros $rodkéw przeznaczono na
realizacj¢ duzych inwestycji z zakresu ochrony s$rodowiska oraz rozwoju potaczen
komunikacyjnych taczacych Polske z krajami Unii Europejskie;.

3. Potencjat Polski Wschodniej

3.1. Srodowisko naturalne

Polska Wschodnia charakteryzuje si¢ wysokimi walorami przyrodniczymi. Obszary prawnie
chronione w 2005 r. zajmowaty 39,1 tys. km?, co stanowilo 38,5% ogdlnej powierzchni
obszardw objetych ochrong w Polsce. O walorach tego makroregionu decyduja zwlaszcza
kompleksy jezior ilasow w czgsci potnocnej, kompleksy przyrodniczo-turystyczne bagien
nadbiebrzanskich, jak rowniez tereny wyzynne i gorskie zlokalizowane w cz¢sci potudniowe;.

Obszary najcenniejsze przyrodniczo sg objete ochrong rezerwatowa, wsrod ktérych
szczegbdlng rolg odgrywaja parki narodowe. W pigciu wojewodztwach Polski Wschodniej
znajduje si¢ ogdtem 9 parkéw narodowych (sposrodd 23 w kraju), w tym: 4 w podlaskim, 2 w
lubelskim, 2 w podkarpackim i 1 w $wietokrzyskim. Zajmuja one ogdtem 1645 km?, co
stanowi az 51,8 % powierzchni objetej tg formg ochrony w Polsce. Ponadto istniejg na tym
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obszarze 44 parki krajobrazowe, 440 rezerwatow przyrody, kilkadziesigt obszaréw
chronionego krajobrazu, kilkanascie tysigcy pomnikow przyrody oraz kilkaset innych
obszarow i obiektow chronionych (uzytki ekologiczne, zespoly przyrodniczo-krajobrazowe
I stanowiska dokumentacyjne przyrody nieozywionej).

Potwierdzeniem rangi i ponadprzeci¢gtnych walorow przyrodniczych parkéw narodowych w
Polsce Wschodniej jest fakt, iz wiele z nich ma status obszaréw chronionych o randze
miedzynarodowej. Parki narodowe: Biatowieski, Poleski i Bieszczadzki sg rezerwatami
biosfery o zasiegu transgranicznym, za$ parki: Biebrzanski, Wigierski, Narwianski 1 Poleski
sg obszarami chronionymi na mocy Konwencji Ramsarskiej o ochronie cennych terenéw
wodno-btotnych. Lacznie pod wzglgdem obszarowym na terenie wojewodztw Polski
Wschodniej znajduje si¢ ponad 50% powierzchni wszystkich rezerwatow biosfery i blisko
60% obszardéw objetych ochrong w ramach Konwencji Ramsarskiej w Polsce; warto zwrocié
uwage na szczego6lne walory przyrodnicze wojewodztwa podlaskiego, na ktorego terenie
znajduje si¢ blisko 50% powierzchni wszystkich obszaréw Ramsar w Polsce.

Rys. 4. Obszary NATURA 2000

- ohszary zitoszone do KE

B ista oe

B rozostate shadow List (aktualizacia 2006}

Zrédlo :Propozycja optymalnej sieci obszaréw Natura 2000 w Polsce - ,,Shadow List”, KP, OTOP,
PTOP Salamandra, WWF Polska, Warszawa 2006

W przypadku obszarow Natura 2000, wojewodztwa Polski Wschodniej posiadaja ich
najwieksze skupiska w porownaniu z pozostatg cz¢scig kraju. W omawianym rejonie znajduje
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si¢ ponad 40% powierzchni zarowno wszystkich krajowych obszaréw specjalnej ochrony
ptakow (OSO), jak i specjalnych obszarow ochrony siedlisk (SOO). Roéwniez duza cze$¢
projektowanych obszaréw Natura 2000 (proponowanych w ramach tzw. Shadow List)
potozona jest na terenie Polski Wschodnie;.

Przez teren Polski Wschodniej przebiega kilka korytarzy ekologicznych o znaczeniu
mi¢dzynarodowym. Nalezg do nich doliny najwigkszych rzek: Wisty, Bugu, Narwi i Biebrzy
oraz rejon Zalewu Wislanego, stanowigcy cze$¢ szlaku wedrowek ptakow wiodgcego wzdtuz
wybrzeza Baltyku.

Poziom czysto$ci srodowiska naturalnego w Polsce Wschodniej jest relatywnie wysoki, co
jest w duzej mierze efektem niskiego poziomu industrializacji i urbanizacji na tym obszarze;
dotyczy to zwtaszcza wojewddztw warminsko-mazurskiego i podlaskiego, wchodzacych w
sktad obszaru funkcjonalnego Zielone Ptuca Polski. Polska Wschodnia posiada stosunkowo
mato terendw zdegradowanych przez przemyst i charakteryzuje si¢ relatywnie malym
zanieczyszczeniem powietrza. Systematycznie zmniejsza si¢ rowniez ilos¢ Sciekow
odprowadzanych do wod lub do ziemi. Podobnie jak w przypadku emisji zanieczyszczen
powietrza, rowniez wielko$¢ zrzutu Sciekow w wojewddztwach Polski Wschodniej nalezy do
najnizszych w kraju.

Wystepowanie terendow o podwyzszonej presji na S$rodowisko ogranicza si¢ w Polsce
Wschodniej przede wszystkim do wigkszych osrodkow miejskich, bezposredniego sasiedztwa
ucigzliwych zaktadow przemystowych, a takze najblizszego otoczenia szlakow
transportowych o duzym nat¢zeniu ruchu, w tym ciezkiego ruchu tranzytowego.

3.2. Kapital ludzki

Polske Wschodnig w 2005 r. zamieszkiwato 8,2 mln 0sob, co stanowito 21,5% ludnosci kraju.
Sposrod pieciu wojewddztw najstabiej zaludnione sg wojewodztwa warminsko-mazurskie i
podlaskie. Wojewodztwa makroregionu charakteryzuje nizsza niz $rednia w Polsce gestosé
zaludnienia, szczegodlnie niska w wojewodztwach: podlaskim i warminsko-mazurskim, ktore
zajmujg ostatnie miejsca w kraju, ze wskaznikami na poziomie 60 1 59 0sob na km?.

Poziom urbanizacji Polski Wschodniej jest w skali kraju bardzo niski. Najwyzszymi
wskaznikami urbanizacji w tym makroregionie cechujg si¢ wojewodztwa o najnizszej gestosci
zaludnienia: warminsko-mazurskie 1 podlaskie. Udziat Iudnosci miejskiej w tych
wojewodztwach wyniost w 2005 r. odpowiednio 60,0% oraz 59,2% (nieco mniej niz $rednio
w kraju - 61,5%), sytuujac je dopiero na 9-10 miejscu w Polsce. Z kolei wojewddztwa:
lubelskie, swigtokrzyskie 1 podkarpackie ze wskaznikami urbanizacji nie przekraczajagcymi
50%, zajmuja trzy ostatnie miejsca w kraju. Jedynie trzy osrodki miejskie na terenie Polski
Wschodniej sa zamieszkane obecnie przez ponad 200 tys. osoéb kazdy; sa to: Lublin,
Biatystok 1 Kielce. W Rzeszowie, Olsztynie i Elblagu mieszka od 100 do 200 tys.
mieszkancow. Sie¢ osadnicza jest uksztaltowana nieréwnomiernie. Na poinocy odsetek
mieszkancOw miast jest wiekszy, a miasta 1 wsie stanowig wyraznie wyodrgbnione jednostki
osadnicze; na pozostatym obszarze dominuje rozproszone osadnictwo wiejskie oraz mate i
srednie miasta. Tylko niektore z tych miast, ktore kiedys byty siedzibami wojewddztw oraz
osrodki przemystowe — petnig w ograniczonym zakresie rolg lokalnych osrodkow wzrostu.

Ludnos¢ Polski Wschodniej jest najbardziej w kraju zrdznicowana etnicznie 1 kulturowo.
Mieszkajace tu mniejszosci narodowe i religijne: Litwini, Biatorusini, Ukraincy, Tatarzy,
zachowujg swojg kulture, obyczaje i religie. Polska Wschodnia wyroznia si¢ takze
bogactwem lokalnych obyczajow oraz dziedzictwem przesztosci, znajdujagcym wyraz w duzej
ilosci zabytkow 1 miejsc pamigci narodowe;.
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Rys. 5. Gegstos¢ zaludnienia w 2004 r.
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z Rocznika Statystycznego Wojewddztw, GUS 2006

Na obszarze Polski Wschodniej zachodzi proces zmniejszania si¢ liczby ludnosci. W latach
2000-2005 liczba mieszkancow zameldowanych na state w wojewddztwach Polski
Wschodniej zmniejszyta si¢ o ponad 57 tys. mimo iz przyrost naturalny w skali calego
makroregionu (choé¢ nie we wszystkich wojewoddztwach) byt wyraznie dodatni. Srednioroczna
warto$¢ tego wskaznika wyrazona w promilach ksztattowata si¢ w tym okresie czasu na
poziomie od 4,0 w wojewodztwie podkarpackim i 3,3 w warminsko-mazurskim do -1,3 w
lubelskim i -2,8 w $wietokrzyskim. Oficjalne dane dotyczace zmian poziomu zaludnienia
poszczegolnych wojewddztw nie ukazujg rzeczywistego stanu sytuacji w tym zakresie, gdyz
sg oparte na bazie meldunkowej. W rzeczywistosci zaludnienie wojewodztw Polski
Wschodniej jest znacznie nizsze, gdyz w ostatnich latach miat miejsce, nierejestrowany
odptyw ludnosci, skierowany do gtéwnych osrodkow w Polsce oraz za granicg.

Najnowsze wiarygodne dane o skali emigracji na pobyt czasowy pochodzg z Narodowego
Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkan 2002 (rys. 6). Wedtug tych danych w 2002 r. na
ponad 2 miesigcznym pobycie za granica przebywalo ponad 786 tys. staltych mieszkancow
Polski, z czego z terytorium Polski Wschodniej pochodzito az 214 tys. osob, czyli 27,2% w
skali ogo6lnopolskiej. Z obszaru Polski Wschodniej najwiecej osob wyjechato z wojewddztwa
podkarpackiego (77 tys.), podlaskiego (55 tys.) i warminsko-mazurskiego (33 tys.). W
przeliczeniu na 1 000 oso6b najwyzszy odsetek przebywajacych czasowo za granicg stanowili
mieszkancy wojewodztwa podlaskiego (45,5 — 2 miejsce w kraju, po opolskim), a nastepnie
podkarpackiego (36,7 — 3 miejsce w kraju) i warminsko-mazurskiego (22,9 — 6 miejsce w
Kraju).
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Rys. 6. Liczba emigrantdw przebywajacych czasowo powyzej 2 miesiecy za granicg
na 1000 mieszkancéw w 2002 r.
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Zrédlo: Narodowy Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkan 2002

Jednym z podstawowych powodow emigracji jest che¢ znalezienia atrakcyjnej pracy. W
szerszym znaczeniu, chodzi o stworzenie jakosciowo najlepszych warunkéw zycia. Pod
wzgledem wysokosci miesigcznych dochoddéw rozporzadzalnych na osobe w gospodarstwach
domowych wojewddztwa Polski Wschodniej znajduja si¢ na ostatnich miejscach (rys. 7), przy
czym dystans pomiedzy nimi, a pozostalg czeScig kraju stale powieksza si¢ (dochody
mieszkancow Polski Wschodniej sa o 10-20% nizsze niz $rednia krajowa). Z kolei liczba 0sob
korzystajacych ze §wiadczen pomocy spolecznej na 10 tysiecy ludno$ci przekracza $rednig
krajowa; jest ona szczegolnie wysoka w wojewodztwie warminsko-mazurskim, ktore cechuje
wysoki wskaznik bezrobocia.

W strukturze wiekowej ludno$ci widoczne jest postepujgce starzenie si¢ spoteczenstwa.
Znaczaco maleje udziat dzieci 1 mtodziezy w wieku ponizej 18 lat i nieco wzrasta udzial
ludno$ci w wieku emerytalnym. Wzrost udziatu ludnosci w wieku produkcyjnym nie moze
by¢ interpretowany korzystnie, poniewaz w tej grupie ludzi zdecydowanie najszybciej
zwigksza si¢ liczba osob w wieku niemobilnym (45-59 lat dla kobiet i 45-64 lata dla
mezczyzn), co 0znacza, ze W ciagu najblizszych lat nastapi znaczne powigkszenie si¢ udziatu
ludnosci w wieku poprodukcyjnym. Juz obecnie problem starzejacego si¢ spoteczenstwa jest
najbardziej widoczny w wojewodztwach: podlaskim i lubelskim; w najmniejszym stopniu
dotyczy on wojewodztw: warminsko-mazurskiego i podkarpackiego.
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Rys. 7. Przecigtny miesieczny dochod rozporzadzalny na 1 osobe w gospodarstwach
domowych w 2004 r.
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z Rocznika Statystycznego Wojewddztw, GUS 2006

Poziom wyksztalcenia mieszkancoéw Polski Wschodniej jest nieco nizszy od S$redniej
krajowej, ale uwage zwracaja rdznice pomigedzy woOjewodztwami. Ogolem w Polsce
Wschodniej w 2002 r. 8,9% mieszkancéw (populacji w wieku powyzej 12 lat) posiadato
wyksztalcenie wyzsze (Srednia w kraju 9,9%). W najlepszej sytuacji znajduje si¢
wojewodztwo lubelskie (6 lokata w kraju ze wskaznikiem na poziomie 9,4%). W dalszej
kolejnosci znalazly si¢ wojewodztwa podlaskie i §wietokrzyskie, zajmujace odpowiednio
miejsca 9 1 10. Ostatnie dwa wojewodztwa — podkarpackie i warminsko-mazurskie
charakteryzuja si¢ wskaznikami na poziomie odpowiednio 8,5% i 8,3% co daje im 121 13
miejsce W Kkraju. Znacznie slabsze lokaty uzyskuja wojewodztwa Polski Wschodniej w
przypadku analizy wyksztalcenia na poziomie srednim zawodowym. Ponownie najlepsze byto
lubelskie, a za nim podlaskie (7 1 9 miejsce w kraju), ale pozostale trzy wojewodztwa zajmuja
jedne z ostatnich miejsc w kraju (w gorszej od nich sytuacji bylo jedynie wojewddztwo
opolskie). Na tle zaprezentowanych rdznic w poziomie wyksztalcenia oraz uwzgledniajac
dane na temat sytuacji na rynku pracy mozna sformulowaé teze, iz wcigz brakuje
specjalistow, na ktorych popyt przewyzsza podaz (dane o bezrobociu i ofertach pracy).
Niedopasowanie w tym zakresie si¢ga 1-1,5 punktu procentowego.

Nizszy niz w pozostalej czgsci kraju odsetek osob z wyksztalceniem wyzszym wynika z
faktu, ze mlodziez podejmujaca studia w renomowanych osrodkach akademickich poza
obszarem Polski Wschodniej czgsto tam pozostaje. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze
mtodziez konczaca szkoty srednie w Polsce Wschodniej jest lepiej przygotowana do podjecia
studiow niz jej rowiesnicy w pozostalych regionach, o czym $wiadcza wyniki egzaminow
maturalnych i gimnazjalnych z lat 2005 i 2006.
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Rys. 8. Studenci uczelni na 10 tys. ludnosci w 2005 r.
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z Rocznika Statystycznego Wojewddztw, GUS 2006

W Polsce Wschodniej dziata 79 uczelni réznych typow. W 2005 r. studiowato w nich 358
tysigcy studentow — 18,5% krajowej liczby studentow, z czego okoto 37,5% na uczelniach
prywatnych. W tym samym roku wyksztatcenie wyzsze uzyskato 79,5 tys. absolwentow tych
uczelni, co stanowi 20,5% og6tu absolwentow uczelni w Polsce. W liczbach bezwzglednych
najwigcej studentow posiadaty uczelnie wojewodztwa lubelskiego (ponad 108 tys. — 7 lokata
w Polsce), najmniej w wojewoddztwie podlaskim — prawie 54 tys. (miejsce 14 w Polsce). W
latach 1999-2005 liczba studiujagcych na uczelniach Polski Wschodniej wzrosta, o
kilkadziesigt procent (od 30% w podlaskim do 60% w warminsko-mazurskim). Nalezy jednak
zauwazy¢, iz w ostatnich 2-3 latach liczba studentéw praktycznie si¢ ustabilizowata.

Mimo silnego wzrostu liczby studentow w wojewodztwach Polski Wschodniej, ktéry miat
miejsce w ostatnich latach, znaczna czg$¢ mtlodziezy z tego makroregionu podejmowata
studia poza granicami swego wojewodztwa, o czym S$wiadczy najlepiej wskaznik liczby
studentow w przeliczeniu na 10 tys. mieszkancow. Wskaznik ten w roku 2005 byt szczeg6lnie
niski w wojewodztwie podkarpackim (3,7% - przedostatnie miejsce w kraju, po opolskim), a
jednie nieco wyzszy w warminsko-mazurskim, podlaskim i $wigtokrzyskim (4,3-4,5%).
Nieco wyzszg warto$¢ wskaznika (5,0%) odnotowano w wojewodztwie lubelskim, ktoéra
jednak 1 tak byla nieco nizsza od $redniej krajowej (5,1%). Przyczyny takiej sytuacji nalezy
upatrywaé w tym, iz uczelnie Polski Wschodniej nie dysponujg dostatecznie duzym (zaréwno
iloSciowym, jak 1 jako$ciowym) potencjalem dydaktycznym 1 infrastrukturalnym,
zapewniajagcym odpowiednie warunki ksztatcenia dla wszystkich chetnych do podjecia w nich
nauki.

Nasycenie kadra akademicka uczelni wyzszych w Polsce Wschodniej ksztattuje si¢
wprawdzie na poziomie zblizonym do ogoélnokrajowego (50 nauczycieli akademickich na
1000 studentoéw w 2005 r.), lecz jest zarazem silnie zréznicowane regionalnie. Jest ono bardzo
wysokie w wojewodztwach lubelskim (58) i podlaskim (57), sytuujac je na 3 1 4 miejscu w
kraju, lecz juz w pozostatych regionach jest niskie lub nawet bardzo niskie; w swigtokrzyskim
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wskaznik ten osigga warto$¢ w skali kraju - zaledwie 32 nauczycieli na 1000 studentow. W
rzeczywistosci sytuacja wojewodztw Polski Wschodniej jest pod tym wzgledem znacznie
gorsza. Znaczna cze$¢ kadry akademickiej, zwlaszcza profesorow, nie jest bowiem trwale
zwigzana z uczelniami tego makroregionu. Wielu nauczycieli akademickich prowadzacych
tam zajecia dojezdza okazjonalnie z duzych osrodkow akademickich, poswiecajac na to
czesto jedynie jeden dzien w tygodniu. Ponadto poziom wyposazenia technicznego wielu
uczelni dziatajacych w Polsce Wschodniej, w tym zwlaszcza kierunkéw matematyczno —
przyrodniczych badz technicznych, jest relatywnie niski. W efekcie znaczna czg¢$¢ mlodziezy
z Polski Wschodniej decyduje si¢ na podjgcie studiow w renomowanych uczelniach
znajdujacych si¢ poza granicami zamieszkiwanego przez nich regionu, przede wszystkim w
Warszawie, Krakowie, Gdansku, Toruniu.

Oferta edukacyjna uczelni w Polsce Wschodniej musi ulec zmianie na przestrzeni
najblizszych lat. Kwestia dotyczy podwyzszenia poziomu ksztatcenia, rozwoju ksztalcenia
zorientowanego na studentéw pochodzacych z zagranicy, w tym takze z Ukrainy i Bialorusi
oraz wypracowanie unikalnych produktow edukacyjnych na poziomie wyzszym poprzez
wyspecjalizowane funkcje akademickie. Biorgc pod uwage, iz w najblizszym czasie znaczaco
wzro$nie poziom naktadow na sektor B+R, nalezy zintensyfikowa¢ wysitki w kierunku
Wwspierania rozwoju nowoczesnych badan, wykorzystujacych powigzania z innymi centrami
naukowymi w kraju i zagranica. Programy edukacji i badan powinny uwzglednia¢ potrzeby
regionalnych klastréw gospodarczych.

Najwyzej wykwalifikowane kadry dla przemystu znajduja si¢ na terenach dawnego
Centralnego Okregu Przemystowego, gdzie rozwijat si¢ przemyst zbrojeniowy i lotniczy, w
wojewodztwach §wigtokrzyskim, podkarpackim i lubelskim. Ze wzgledu na zahamowanie
rozwoju tych sektoréw nastapit czeSciowy odplyw wykwalifikowanych pracownikéow do
innych osrodkow lub do innego rodzaju dziatalnosci. Istnieje uzasadniona obawa, ze proces
ten doprowadzi do odej$cia z Polski Wschodniej specjalistow stanowiacych oparcie dla
rozwoju dziedzin zwigzanych ze specjalizacja regionalng, zwlaszcza innowacyjnych
przemystow i technologii. Wykwalifikowane kadry znajduja si¢ wszedzie tam, gdzie istniaty
badz istniejg osrodki przemystowe. Moga one stanowi¢ baz¢ dla rozwoju powigzan miedzy
sferg nauki i gospodarki oraz innowacyjnej przedsigbiorczosci.

Wskaznik aktywnosci ekonomicznej ludnosci Polski Wschodniej ksztattuje si¢ na poziomie
nieco nizszym niz w Unii Europejskiej (56,8% w 2005 r.), zbliZzonym natomiast do $redniej
krajowej (54,9%). Jego wartos¢ jest silnie zroznicowana w poszczegdlnych wojewodztwach.
Bardziej aktywni zawodowo sg mieszkancy wojewodztw lubelskiego i podlaskiego (okoto
56%), mniej — podkarpackiego, warminsko-mazurskiego i $wietokrzyskiego (52-54%). Nie
odnotowano istotnych réznic, w tym zakresie pomi¢dzy ludnosciag zamieszkata w miastach i
na wsi; wprawdzie w wojewodztwach warminsko-mazurskim i lubelskim wartos¢ wskaznika
aktywnos$ci ekonomicznej byta o 4 punkty procentowe wyzsza niz w miastach, lecz za to w
swietokrzyskim 1 podlaskim o 2 punkty nizsza, za§ w podkarpackim taka sama. Wartos¢
wskaznika aktywnoS$ci ekonomicznej wykazywata natomiast silne zréznicowanie ze wzgledu
na pte¢. Podobnie jak we wszystkich regionach kraju wskaznik ten byt zdecydowanie wyzszy
wsrod mezczyzn niz kobiet, przyjmujac warto$ci w przedziale od 64,0% (mezczyzni) 1 49,8%
(kobiety) w lubelskim do 60,5/44,9% w warminsko-mazurskim (w Polsce $rednio
62,8/47,7%).

Problemem towarzyszacym wprowadzaniu mechanizméw wolnorynkowych oraz procesom
restrukturyzacji gospodarki jest bezrobocie, ktore pomimo stopniowego spadku w ostatnich
latach, jest w dalszym ciggu relatywnie wysokie. Zjawisko to jest silnie zrdéznicowane
przestrzennie. Wojewodztwa Polski Wschodniej cechuje relatywnie niski poziom bezrobocia.
W skali catego makroregionu wynosito ono w 2005 r. 16,9%, czyli bylo nieco nizsze od
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sredniej w kraju (17,7%), lecz zarazem znacznie wyzsze niz w Unii Europejskiej (9,0%).
Udziat dlugotrwale bezrobotnych (powyzej 12 miesigcy) ksztattowal sie we wszystkich
wojewodztwach Polski Wschodniej na poziomie zblizonym do $redniej krajowej (57,7% w
2005 r.), cho¢ wyraznie wyzszym niz w Unii Europejskiej (46,1%). Najwyzsze wartosci tego
wskaznika zanotowano w $wietokrzyskim 1 warminsko-mazurskim (63,4%), a najnizsze w
lubelskim (52,2%) i podkarpackim (54,8%).

Najnizszy poziom bezrobocia w skali catego kraju zanotowano w wojewddztwach lubelskim
I podlaskim (14,3%). Wystepowanie tak niskich wartosci tego wskaznika w dwoch wyzej
wymienionymi wojewodztwach Polski Wschodniej jest zwigzane z faktem wysokiego udziatu
zatrudnionych w rolnictwie indywidualnym. Z tego wzgledu poziom bezrobocia na wsi
ksztattuje si¢ tam na najnizszym poziomie w kraju (ponizej 10%). Z tego samego wzgledu
sytuacja kobiet na rynku pracy jest tam relatywnie lepsza niz w pozostalej czesci kraju, gdzie
bezrobocie wsrdd kobiet jest wyraznie wyzsze niz wsrod mezezyzn. Nalezy jednak zauwazy¢,
iz niski poziom bezrobocia na wsi nie oznacza, iz sytuacja na rynku pracy jest tam
szczegblnie dobra. W rzeczywistosci obszary wiejskie Polski Wschodniej stanowia znaczacy
rezerwuar sily roboczej, ktéra z braku innych mozliwosci znalezienia pracy jest w dalszym
ciagu zwigzana z rolnictwem, co oznacza, iz wystepuje tam wysoki poziom tak zwanego
bezrobocia ukrytego. Wojewodztwa te cechuje ponadto relatywnie niski poziom bezrobocia
wsrod mlodziezy, nalezacy do najnizszych w kraju. Wedlug danych statystycznych
EUROSTAT za rok 2005 w grupie wiekowej 15-24 lata wyniosto ono odpowiednio 30,3% i
30,6%, a wigc byto znacznie nizsze od $redniej w kraju (36,9%), cho¢ jednocze$nie znacznie
wyzsze anizeli w Unii Europejskiej (18,7%).

Rys. 9. Stopa bezrobocia w 2005 r. (wg BAEL)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie bazy danych regionalnych Eurostatu.
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Zblizona sytuacja panuje w wojewodztwie podkarpackim, gdzie stopa bezrobocia jest jednak
nieco wyzsza (16,6%), co stanowi niejako uboczny skutek realizacji intensywnych procesow
restrukturyzacji w miejscowym przemysle, w wyniku ktorej doszto do silnej redukcji
zatrudnienia w wielu zaktadach przemystowych, zwtaszcza z sektora zbrojeniowego. Z tego
wzgledu notuje si¢ tu rowniez bardzo wysoki poziom bezrobocia - jeden z najwyzszych w
Kraju - wsrdéd mtodziezy (43,3% w 2005 r.).

Odmienna sytuacja panuje natomiast w  wojewodztwach  $wigtokrzyskim i
warminsko-mazurskim, gdzie mamy do czynienia z relatywnie wysokim poziomem stopy
bezrobocia, ktéra w 2005 r. wyniosta odpowiednio 19,0% 1 20,4%. W przypadku pierwszego
z ww. wojewodztw relatywnie wysoki poziom stopy bezrobocia jest zwigzany z procesem
restrukturyzacji przemyshu w tym regionie, ktory skutkowal trwalym obnizeniem poziomu
zatrudnienia w niektérych jego galeziach, zwlaszcza w hutnictwie 1 przemysle
elektromaszynowym, w tym szczegélnie z zakresu sektora zbrojeniowego. W zwigzku z
powyzszym w wojewodztwie §wictokrzyskim odnotowano w 2005 r. najwyzszy w skali kraju
poziom bezrobocia w miastach (24,7%), a zarazem wyzszy poziom bezrobocia wsrdd
me¢zezyzn (19,3%), niz wérod kobiet (18,6) — jedyny taki przypadek w Polsce. Szczegdlnie
wysokim poziomem bezrobocia, ktére ma charakter strukturalny, cechuje si¢ wojewddztwo
warminsko-mazurskie (20,4% w 2005 r. — 3 miejsce w kraju). Taka sytuacja jest w znacznej
mierze konsekwencja upadku bazy ekonomicznej malych miast oraz panstwowych
gospodarstw rolnych. Z tego wzgledu szczegolnie wysoki poziom bezrobocia wystepuje tu na
obszarach wiejskich (24,9%) 1 dotyka ono przede wszystkim kobiet (22,6%). Wojewddztwa:
warminsko-mazurskie 1 $wigtokrzyskie odznaczajg si¢ ponadto bardzo wysokim poziomem
bezrobocia wsrdod mtodziezy. W grupie wiekowej 15-29 lat wyniosto ono w 2005r.
odpowiednio 39,9% 1 43,6%, co oznacza, iz nalezalo do najwyzszych w skali kraju.

Niski wskaznik aktywnosci ekonomicznej ludnosci, przy bardzo wysokim poziom bezrobocia
sprawia, 1z odsetek 0sob pracujacych jest w Polsce Wschodniej, podobnie zresztg jak w catym
kraju, bardzo niski. Szczeg6lnie niski udzial pracujacych wystepuje wsrdd ludnosci w wieku
przedemerytalnym, a takze wsrod kobiet. Wartos$ci tych wskaznikéw zdecydowanie odbiegaja
in minus nie tylko od tych, ktore sa zapisane w Agendzie Lizbonskiej, lecz sa one rdwniez
zdecydowanie nizsze od sredniej dla UE27 (tab. 1).

Tab.1 Wskazniki udziatu pracujacych w 2005 r. w kontekscie zapisow Agendy Lizbonskiej

Wskaznik Cel zapisany | UE27 | Polska | Lubelskie Podkarpackie Podlaskie Swigtokrzyskie Warminsko-
w Agendzie (Ww%) | (w%) (w %) (w %) (w %) (w %) mazurskie
Lizbonskiej (w %)
(W %)

Pracujacy 70 63,3 52,8 56,0 52,3 56,9 51,6 48,7

ogodtem

Pracujace 60 55,9 46,8 51,0 48,0 50,4 47,1 42,4

kobiety

Pracujacy 50 42,2 27,2 34,9 32,2 32,0 30,8 23,2

w wieku

55-64 lata

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie bazy danych regionalnych Eurostatu.

3.3. Gospodarka

Poziom rozwoju gospodarczego kraju wykazuje znaczne zréznicowanie przestrzenne. W roku
2004 $rednia warto$¢ PKB na glow¢ mieszkanca wynosita w Polsce Wschodniej zaledwie
73,8% sredniej ogolnokrajowej, czyli byla ok. 2 razy nizsza niz w wojewodztwie
najbogatszym (mazowieckim). Wielkos¢ PKB na mieszkanca wojewddztw Polski
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Wschodniej, ktora wynosita odpowiednio: w lubelskim 69,4% $redniej krajowej,
podkarpackim 69,8%, podlaskim 74,7%, $swigtokrzyskim 77,4% i warminsko-mazurskim
77,7%, sytuowata je w grupie najubozszych regionéw nie tylko w Polsce, lecz rowniez w
Unii Europejskiej (ponizej 40% sredniej w UE27). Nieco bardziej zréznicowana jest sytuacja
na poziomie NUTS 3. Wszystkiec podregiony plasujg si¢ z wartoscia PKB na mieszkanca
znacznie ponizej $redniej, a najlepszy z nich — podregion olsztynski uzyskuje poziom bliski
90% sredniej w kraju. Najnizszy poziom rozwoju odnotowywany jest w podregionach
usytuowanych wzdhuiz granicy wschodniej: bialskopodlaskim (59,4%), chelmsko-zamojskim
(59,8%), krosniensko-przemyskim (60,0%).

W latach 1995-2003 Polska Wschodnia rozwijata si¢ relatywnie wolniej niz pozostate obszary
kraju, co spowodowalo, ze zréznicowania miedzyregionalne zwickszyly sie pomigdzy
wschodem, a resztg kraju (rys. 10). Podczas gdy w 1995 r. wojewddztwa Polski Wschodniej
wytworzyty 16,9% produktu krajowego brutto Polski, to w 2004 r. jedynie 15,7% PKB.
Niewielka poprawa sytuacji miata miejsce jedynie w 2003 r., gdy wojewodztwa: lubelskie,
podkarpackie, $wietokrzyskie 1 warminsko-mazurskie odnotowaty dynamike wzrostu wyzsza,
niz §rednio w Polsce. Nalezy jednak podkresli¢, iz w relacji do $redniej w Unii Europejskiej
wszystkie polskie regiony, na przestrzeni lat 1995-2004, znaczaco poprawily swoja sytuacje.
Sposréod wojewddztw Polski Wschodniej relatywnie szybko rozwijaly sie wojewodztwa:
swietokrzyskie, warminsko-mazurskie i1 podlaskie, gdyz ich PKB wzrosto w tym czasie z
okoto 33-34% do okoto 38-39% S$redniej dla 27 krajow Unii Europejskiej. Wojewddztwa
lubelskie 1 podkarpackie, ktére startowaty w 1995 r. ze zblizonego putapu rozwijaly si¢
wyraznie wolniej. W efekcie w 2004 r. osiggnety jedynie okolo 35% wartosci PKB dla UE-
27. W tym samym czasie $rednia warto$¢ tego wskaznika dla catego kraju wzrosta z 42,5%
do 50,7%.

Rys. 10. PKB na 1 mieszkanca w stosunku do UE27 w 2004 r.
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu

23



Obecny regres regionow Polski Wschodniej jest w znacznej czgsci wynikiem zap6znienia
strukturalnego. Przyczyng utrzymywania si¢ niskiego poziomu PKB na mieszkanca na tych
terenach w stosunku do $redniej krajowej jest najwyzszy w skali kraju udziat ludnosci
rolniczej, utrata dotychczasowej bazy ekonomicznej w wyniku procesow restrukturyza-
cyjnych (w szczegdlnosci dotyczy to wojewoOdztwa warminsko-mazurskiego — problemy
bylych Panstwowych Gospodarstw Rolnych oraz s§wigtokrzyskiego i podkarpackiego — pro-
blemy restrukturyzacji miast, w ktorych wystepuje przemyst hutniczy i zbrojeniowy), a takze
brak zaangazowania zewng¢trznego kapitatu. Tworzenie specjalnych stref ekonomicznych
(pierwsza w Polsce SSE powstata w 1995 r. w Mielcu) niwelowato skutki transformacji
jedynie w ograniczonym terytorialnie zakresie.

W latach 1995-2003 zaznaczyt si¢ takze trend malejacy wartosci dodanej brutto wytwarzanej
w Polsce Wschodniej w stosunku do wartosci krajowej. Te¢ prawidtowos$¢, w odniesieniu do
catej gospodarki Polski Wschodniej, potwierdzaja wojewodzkie wskazniki efektywnosci
pracy i zatrudnienia na tle PKB na jednego mieszkanca w 2004 r., ktore pokazuja, ze warto$¢
dodana brutto na jednego pracujacego lokuje cztery wojewddztwa Polski Wschodniej
(lubelskie, podkarpackie, $wietokrzyskie i podlaskie) na samym dole listy wojewodztw,
ponizej 80% $redniej krajowe;.

Liczba przedsigbiorstw zarejestrowanych w krajowym rejestrze urzedowych podmiotow
gospodarki narodowej REGON jest w przeliczeniu na 1000 mieszkancow nizsza niz $rednia
krajowa. W Polsce Wschodniej wskaznik ten w 2005 r. wyniost 72,2, w kraju — 94,7,
Roéwniez pod tym wzgledem zwiekszyl si¢ dystans do $redniej krajowej w latach 1995-2004.

Rys. 11. PKB na 1 mieszkanca w latach 1995-2004 w stosunku do UE27=100
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu
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Najistotniejszym przejawem probleméw gospodarczych Polski Wschodniej jest niska
produktywnos¢. W 2004 r. ksztattowata si¢ ona na poziomie od 112 tys. zt na 1 pracujacego
w lubelskim do 169 tys. zt w warminsko-mazurskim. Wojewodztwo warminsko-mazurskie
osigga warto$¢ produkcji globalnej w przeliczeniu na jednego pracujacego na poziomie 90%
sredniej krajowej (rys. 12). Wojewodztwa podkarpackie, podlaskie i §wigtokrzyskie osiagaja
bardzo zblizone wskazniki (okoto 70% $redniej krajowej), zas lubelskie wyraznie odbiega na
niekorzy$¢ od calej grupy (okoto 60%).

Rys. 12. Produkcja globalna na 1 pracujacego w 2004 r.
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Zrédlo: Projekt Strategii rozwoju spoleczno — gospodarczego
Polski Wschodniej do 2020 roku.

Polska Wschodnia jest obszarem stosunkowo stabo uprzemystowionym. Warto$¢ produkcji
przemystowej i1 budowlano-montazowej w 2005 r. wyniosta zaledwie 12,3% krajowej
produkcji, co w porownaniu z powierzchnig i liczbg ludnosci §wiadczy o niskim poziomie
uprzemystowienia tego makroregionu. W istocie wigksze osrodki przemystowe znajdujace sie
gléwnie w wojewoddztwach podkarpackim, Ilubelskim 1 $wigtokrzyskim na skutek
restrukturyzacji polskiej gospodarki dokonanej w latach 90-tych zmniejszyty swoj potencjat
produkcyjny. Niski, adekwatny do udziatu produkcji przemystowej 1 budowlano-montazowe;,
jest takze poOziom inwestycji w przedsigbiorstwach nalezacych do tych sektorow. Pigé
wojewodztw Polski Wschodniej zajmuje ostatnie miejsca w kraju ze wzgledu na wartos¢
produkcji sprzedanej przemystu na 1 mieszkanca (rys. 13).

Udzial przetworstwa przemystowego w strukturze WDB poszczegdlnych wojewodztw jest
wyzszy od $redniej krajowej tylko w wojewodztwach podkarpackim (drugi wynik w kraju) i
warminsko-mazurskim (nieco powyzej sredniej). O konieczno$ci dalszej restrukturyzacji i
modernizacji przemystu w wojewodztwach Polski Wschodniej $wiadczy fakt, ze poziom
wartosci dodanej brutto w przetworstwie przemystowym na jednego pracujgcego jest we
wszystkich wojewddztwach nizszy od $redniej krajowej (niemal koncowe miejsca w rankingu
wojewodztw), a ponadto wykazuje w ostatnim okresie tendencje spadkowe.

Naktady inwestycyjne w przemysle i budownictwie sag w Polsce Wschodniej nizsze, niz
wymaga tego restrukturyzacja. W 2005 r. stanowily one zaledwie 15,3% nakladoéw
poniesionych przez przedsigbiorstwa tego sektora gospodarki w calym kraju. O znaczeniu
przemystu i budownictwa dla rozwoju Polski Wschodniej $wiadczy jednak fakt, iz udziat
naktadow inwestycyjnych w ramach tego sektora byt we wszystkich wojewodztwach tego
makroregionu (z wyjatkiem podlaskiego) znaczaco wyzszy, anizeli $rednio w kraju (55,1% w
2005 r.), osiggajac najwyzsze wartosci w $Swigtokrzyskim i podkarpackim (odpowiednio
72,8% 1 66,7%). Tylko w nielicznych przypadkach udziat poszczegdlnych branz w naktadach
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inwestycyjnych jest znaczaco wyzszy od $redniej w kraju (w wojewodztwach lubelskim i
warminsko-mazurskim dotyczy to budownictwa, w wojewodztwie podkarpackim — obstugi
nieruchomosci i firm).

Rys. 13. Produkcja sprzedana przemystu (ceny biezace) na 1 mieszkanca w zt w 2005 r.
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie bazy danych regionalnych, GUS

W Polsce Wschodniej widoczna jest relatywnie duza rola rolnictwa w stosunku do innych
sektorow gospodarki. W strukturze warto$ci dodanej brutto poszczegdlnych wojewddztw
rolnictwo przyjmuje bardzo zréznicowane wartosci. Dla czterech wojewodztw tego
makroregionu wskaznik ten w 2004 r. zdecydowanie przekraczal $rednig krajowa (5,0%),
osiggajac najwigksza wartos¢ w wojewodztwie podlaskim (12,1% - najwyzszy udziat w
kraju), nieco nizszy w warminsko-mazurskim, lubelskim 1 $wietokrzyskim (odpowiednio
9,3%, 8,4% i 7,7%). Najmniejsze znaczenie rolnictwa odnotowuje si¢ w wojewodztwie
podkarpackim — 3,3% (udzial niemal najnizszy w kraju, cho¢ jednak i tak znacznie wyzszy
niz $rednio w Unii Europejskiej — 1,9%). Dramatycznie zr6znicowane sa wskazniki warto$ci
dodanej brutto na jednego pracujgcego w rolnictwie. Wojewddztwo warminsko-mazurskie w
2004 r. cechowat jeden z najwyzszych wskaznikow w kraju (180,5% S$redniej krajowej — 3
lokata), nieco ponizej $Sredniej plasuje si¢ rolnictwo Podlasia, za$ zdecydowanie najnizsza
produktywno$¢ wystepuje w wojewodztwie podkarpackim (27,7% $redniej krajowej —
najgorzej w Polsce). Wyniki te sg efektem bardzo wysokiego zatrudnienia w rolnictwie i
niskiej towarowosci produkcji, szczegdlnie w wojewoddztwach lubelskim i podkarpackim.
Osoby pracujgce w rolnictwie (razem z rybactwem 1 le$nictwem) stanowig w wojewodztwach
Polski Wschodniej 29,8% ogotu pracujacych, podczas gdy w catej Polsce 17,4% (dane z 2005
r.). Rolnictwo Polski Wschodniej dostarczalo w 2005 r. 25,2% krajowej koncowej produkcji
rolniczej. Jedynie rolnictwo wojewodztw podlaskiego 1 warminsko-mazurskiego
charakteryzuje si¢ stosunkowo wysokim poziomem towarowosci, cho¢ nieco nizszym, anizeli
srednio w kraju.
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Sektor ustug (rynkowych i nierynkowych) jest w Polsce Wschodniej stabiej rozwiniety niz w
pozostalej czgsci kraju. Pracuje w nim 46,3% og6tu zatrudnionych, podczas gdy odsetek ten
dla catej Polski wynosi 53,4% (dane z 2005 r.). Pod tym wzgledem wojewodztwa Polski
Wschodniej — z wyjatkiem warminsko-mazurskiego (52,1%), gdzie duze znaczenie
gospodarcze ma turystyka — lokuja si¢ na ostatnich miejscach listy krajowej. Dystans ten jest
wyraznie widoczny w przypadku wysokoefektywnych ustug rynkowych, w ktorych w Polsce
Wschodniej w 2005 r. pracowato 19,1% ogoétu zatrudnionych, wobec wskaznika 27,4% dla
catej Polski. Niski poziom rozwoju dotyczy réwniez sfery otoczenia biznesu. W 2004 r. w
posrednictwie finansowym i obstudze nieruchomosci i firm, a wiec w podstawowych sekcjach
$wiadczacych ustugi dla przedsigbiorstw, pracowato w Polsce Wschodniej 6,1% ogotu osob
zatrudnionych, podczas gdy w catym kraju 9,7%; pig¢ wojewodztw Polski Wschodniej
znajduje si¢ pod tym wzgledem na koncu listy krajowe;.

Polska Wschodnia posiada potencjal dla rozwoju roznorodnych form turystyki. Jest to
efektem duzego zréznicowania krajobrazowego i bardzo cennych obszardéw przyrodniczych, o
wyjatkowych w skali Europy walorach. Z tego wzglgdu region ten nalezy do gléwnych
obszaréw turystycznych w Polsce. Swiadczy o tym miedzy innymi fakt, iz w 2005 r.
dysponowat on 15,7% catosci catorocznych miejsc noclegowych w kraju. W Polsce
Wschodniej w 2005 r. nocowalo 15,4% turystow w skali kraju i udzielono 12,7% noclegow
(rys. 14). Za dobry miernik rozwoju funkcji turystycznej uzna¢ nalezy liczbe miejsc
noclegowych w obiektach turystycznych catorocznych na 1 000 mieszkancow. Z wyjatkiem
wojewodztwa warminsko-mazurskiego, gdzie wskaznik ten byt relatywnie wysoki (12,8 w
2005 r.), w pozostatych wojewoddztwach makroregionu ksztattowal si¢ na poziomie wyraznie
nizszym od $redniej krajowej (9,0) i wynosit od 4,3 w $wietokrzyskim do 65 w
podkarpackim.

Rys. 14. Udzielone noclegi w 2005 r.
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie bazy danych regionalnych GUS

Z przytoczonych danych wynika, Zze najlepiej rozwinigta bazg turystyczng, a tym samym
najbardziej dogodnymi warunkami dla rozwoju turystyki, dysponuje wojewddztwo
warminsko-mazurskie. O znaczeniu turystycznym wojewodztwa decydujg przede wszystkim
walory przyrodnicze (duza lesisto$¢, liczne jeziora, na ogot czyste rzeki) i kulturowe (np.
dobrze zachowane zabytki $redniowiecznej architektury obronnej i1 sakralnej), jak réwniez
stosunkowo niewielka odlegto§¢ od Warszawy. Dwa pierwsze czynniki sprawiaja, ze
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wojewodztwo warminsko-mazurskie jest chetnie odwiedzane nie tylko przez turystow z
Polski, ale i obcokrajowcoéw (w przypadku turystow z Niemiec jest to jeszcze czgsto tzw.
turystyka sentymentalna). Natomiast trzeci czynnik spowodowal, iz w regionie tym wystepuja
liczne tak zwane drugie domy (domy letniskowe).

Znaczne walory turystyczne ma réwniez wojewodztwo podlaskie, ktore co prawda dysponuje
mniejszym potencjatem, waznym z punktu widzenia turystyki masowej wypoczynkowej
(mozliwy gléwnie w powiatach augustowskim, sejnenskim, suwalskim), ale bardzo dobrymi
warunkami dla rozwoju turystyki kwalifikowanej — gtéwnie przyrodniczej (rejon Puszczy
Biatowieskiej, doliny Biebrzy i Narwi, Puszczy Knyszynskiej).

Tylko niewiele gorsze warunki dla rozwoju turystyki ma wojewodztwo lubelskie, przy czym
mozna uznaé, ze gtbwnym typem jest w nim turystyka kulturowa (miedzy innymi z powodu
potozenia na pograniczu kulturowym, zabytkow Zamoscia, Lublina, Kazimierza Dolnego,
Putaw, licznych dworow), kwalifikowana (Poleski Park Narodowy, Roztoczanski Park
Narodowy) 1 uzdrowiskowa (Naleczow). Turystyka wypoczynkowa o charakterze masowym
wystepuje w zasadzie jedynie w niektdorych miejscowosciach Pojezierza Leczynsko-
-Wtodawskiego.

Wojewddztwo podkarpackie, mimo iz nalezy do wazniejszych regiondéw turystycznych
Polski, nie jest atrakcyjne z punktu widzenia turystyki masowej wypoczynkowej (wyjatkiem
jest Zbiornik Solinski na Sanie). Ma natomiast duze znaczenie dla turystyki uzdrowiskowej
oraz krajoznawczej (zardbwno Bieszczady i Beskid Niski, jak i miejscowosci z wystepujacymi
w nich licznymi zabytkami).

Rys. 15. Rozmieszczenie krajowego ruchu turystycznego w 2006 r.
(wszystkie wyjazdy - dane w mln wizyt na 1 mln mieszkancoéw)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Instytutu Turystyki i bazy danych regionalnych
GUS
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Powyzsza uwaga dotyczy takze wojewddztwa $wietokrzyskiego, gdzie wystepuja dobre
warunki dla turystyki typu krajoznawczego, w tym (rejon Gor Swietokrzyskich, Kielce,
Sandomierz, Opatow). Turystyka wypoczynkowa o charakterze masowym wystepuje w
zasadzie jedynie w poblizu wiekszych miast (Kielce, Starachowice, Ostrowiec Swigtokrzyski,
Skarzysko-Kamienna, Konskie) i dotyczy glownie terenow w poblizu zbiornikow wod
powierzchniowych.

Z punktu widzenia mozliwosci rozwoju turystyki, wojewddztwa Polski Wschodniej maja
kilka wspdlnych cech. Po pierwsze spore szanse rozwoju (z racji ich rolniczego charakteru)
ma w nich agroturystyka, czy tez szerzej biorac turystyka wiejska. Juz obecnie dziata w nich
kilkadziesigt lokalnych i regionalnych stowarzyszen agroturystycznych. Po drugie, w
wojewodztwach Polski Wschodniej — W najmniejszym stopniu dotyczy to wojewddztwa
podkarpackiego — ruch turystyczny wystepuje gtownie w sezonie letnim. Zjawisko to nalezy
uzna¢ za niekorzystne, ale s3 mate mozliwos$ci aby jemu zapobiec (moze to si¢ uda¢ lokalnie
— np. w niektorych miastach, gdzie znaczenia nabierze turystyka kongresowa, czy
uzdrowiskowa). Po trzecie nie tyle w skali catych wojewodztw, ale lokalnie, duze znaczenie
bedzie mie¢ niewatpliwie ruch turystyczno-rekreacyjny, zwigzany z domami letniskowymi.

Rys. 16. TurySci zagraniczni na 1000 mieszkancow, 2005

300
250
200
150
100

50

[ Polska Wschodnia [ Pozostate wojewodztwa - - - Srednia krajowa

Analiza zainteresowania turystow zagranicznych poszczegdlnymi wojewodztwami pokazuje
jednak, iz najwyzej notowane wojewodztwo Polski Wschodniej — warminsko-mazurskie
zajmuje w tym rankingu dopiero piagte miejsce, przekraczajac nieznacznie $rednig krajowa
wskaznika (rys. 16). Pozostate wojewodztwa sa zdecydowanie ponizej, za§ podkarpackie i
swietokrzyskie zajmuja ostatnie miejsca w kraju. Podobnie ksztaltujg si¢ wskazniki w
przypadku turystow krajowych. Przyczyny takiego stanu rzeczy nalezy upatrywaé w braku
odpowiedniej infrastruktury i dobrej dostgpnosci do bazy turystycznej, w tym biznesowe;.
Wskazniki méwigce o nasyceniu obiektami noclegowymi stawiaja Polsk¢ Wschodnia ponize;j
sredniej krajowej, cho¢ bardzo istotne sg rdéznice migdzy wojewodztwami (najlepsze
wojewodztwo warminsko-mazurskie osigga nasycenie czterokrotnie Wwyzsze niz w
wojewddztwie $wictokrzyskim). Swiadczy to o istnieniu duzych rezerw w zagospodarowaniu
turystycznym Polski Wschodniej i mozliwosciach ich wykorzystania w drodze rozbudowy
oferty produktu turystycznego i promocji walorow wojewodztw.
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Rys. 17. TurySci zagraniczni korzystajacy z noclegéw na 1000 mieszkancéw w 2005 r.
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie bazy danych regionalnych GUS
3.4. Infrastruktura transportowa i telekomunikacyjna

Pod wzgledem komunikacyjnym obszar Polski Wschodniej nalezy do najbardziej
peryferyjnych w skali Europy. Zte sa nie tylko potaczenia komunikacyjne migdzy
wojewodztwami Polski Wschodniej, ale 1 potgczenia tego obszaru ze stolicg 1 z centrum kraju.
Z kolei stosunkowo mala liczba przej§¢ granicznych stanowi barier¢ komunikacyjng w
relacjach zewngtrznych. O dostepnosci komunikacyjnej tego obszaru decyduje nie tylko
wskaznik gesto$ci szlakow komunikacyjnych, lecz réwniez parametry charakteryzujace
standard potgczen: nosnos¢ nawierzchni czy torowiska, szerokos¢ drogi, dostepnos¢ do drogi
I linii kolejowej. Obok stabosci w zakresie komunikacji ladowe;j, Polska Wschodnia cechuje
si¢ bardzo stabg dostepnoscig lotnicza (oprécz podkarpackiego).

Mimo, iz przez obszar Polski Wschodniej przebiega szereg waznych tranzytowych szlakow
drogowych, zar6wno w relacji wschod-zachdd, jak 1 potnoc-potudnie, jedynie niektore z nich
znalazly si¢ na liscie TEN-T. Nalezag do nich drogi znajdujace si¢ w ciagu przysztych
autostrad 1 drog ekspresowych: A2, A4, S7, S8, S12, S17, S19 1 S22 oraz odpowiadajace im
linie kolejowe: E20/CE20, E30, E65, E75, 7 i 204.

Srednia gesto$é drog publicznych o nawierzchni twardej wynosi 68,3 km na 100 km? (2005
r.) 1 wskaznik ten jest nizszy niz $rednia krajowa (81,2 km na 100 km?); wigksza od $redniej
krajowej gestos¢ drog ma jedynie wojewodztwo $wietokrzyskie — 103,2 km na 100 km

(rys.19). Jednakze wigkszym problemem niz niedostateczna ggstos¢ sieci drog jest ich stan 1
parametry techniczne, zwlaszcza wobec faktu, iz przez Polske Wschodnig prowadza
intensywnie uzytkowane drogi do przej$¢ granicznych. Drogi te najczgsciej przebiegaja przez
centra miast, w zwigzku z czym sg bardzo ucigzliwe dla mieszkancow i uczestnikéw ruchu.
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Dla obszarow potozonych miedzy Wista i wschodnig granicg Polski (gtéwnie wojewodztwo
lubelskie oraz czg$¢ podkarpackiego) istotng barierg jest brak mostow, co powoduje
nadmierng koncentracj¢ ruchu na trasach z istniejgcymi przeprawami mostowymi i
wydluzenie czasu podrézowania. Na niektorych odcinkach drég odczuwany jest prog
Wwyczerpania przepustowosci. Z rozktadu natychmiastowych potrzeb remontowych na
drogach krajowych na koniec 2004 r. (dotyczy stanu ztego) wynika, ze najwiecej takich
potrzeb jest w woj. Swietokrzyskim i warminsko — mazurskim, a najlepsza sytuacja jest w
podlaskim.

Rys. 18. Drogi i linie kolejowe w sieci TEN-T

= = = koleje

obszar Polski Wschodniej

Zrédlo: Opracowanie na podstawie Zalgcznika II (dot. art. 20 Aktu Przystgpienia), 8. Polityka
transportowa

W Polsce Wschodniej znajduje si¢ 22,9% (2005 r.) krajowej eksploatowanej sieci kolejowej.
Srednia gesto$¢ linii kolejowych wynosi na tym obszarze zaledwie 4,7 km/100 km?. W
zadnym z wojewodztw wskaznik ten nie przekracza éredniej krajowej (6,5 km/ 100 km?),
przy czym jest on szczegoblnie niski w przypadku wojewodztwa podlaskiego (3,4 km/100
km<). Mimo niskiej gestosci sieci kolejowej w ciggu ostatnich 5 lat z uzytkowania wytgczono
na tym obszarze 660 km nierentownych odcinkéw linii kolejowych. Analiza biezacych
tendencji w zakresie popytu na przewozy oraz odnos$nie dost¢pnosci transportowej Polski
Wschodniej dowodzi, ze segmentami rynku przewozow, w ktérych obszarze zasadny jest
rozwoj transportu kolejowego sg przede wszystkim:
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e tranzytowy przewoz towarow, jako alternatywa dla ci¢zkiego ruchu drogowego (w tym
rozwo6j rozwiazan intermodalnych),

e szybki transport pasazerski jako droga do powigzania o$rodkow wojewddzkich Polski
Wschodniej z Warszawa, innymi metropoliami krajowymi oraz za ich posrednictwem z
Europa Zachodnia,

e transgraniczny transport pasazerski do o$rodkéw na Ukrainie, Biatorusi i w obwodzie
kaliningradzkim, jako alternatywa dla niedroznego (z przyczyn formalnych) systemu
drogowych przej$¢ granicznych dostepnych w ruchu osobowym,

e transport lokalny (w przypadku niektorych o$rodkow), jako wlaczenie kolei do
zintegrowanego systemu komunikacji miejskiej,

e W wybranych regionach przewozy turystyczne.

Rys. 19. Gestos¢ drog i linii kolejowych, Polska=100
140
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Zrédlo: Projekt Strategii rozwoju spoleczno — gospodarczego Polski Wschodniej do
2020 roku.

Lotnicze przewozy krajowe nie odgrywaja w Polsce Wschodniej, jak dotad istotnego
znaczenia. Jedyne duze lotnisko na tym obszarze, wchodzgce w sktad sieci TEN-T (Rzeszow
Jasionka w wojewodztwie podkarpackim) w 2005 r. przyjeto i odprawito tacznie niemal 94
tys. pasazerdw, co oznacza, iz miato ono zaledwie 1,3% udziat w rynku ogoélnopolskim.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze liczba pasazerow przylatujacych i odlatujacych z tego lotniska
zwickszyla si¢ w ciggu ostatnich szeSciu lat 9 razy. W zwigzku z duzym zainteresowaniem
samorzadow wojewodzkich 1 duzych miast rozwojem sieci lotnisk regionalnych, nalezy
oczekiwac stopniowego wzrostu roli transportu lotniczego na tym obszarze.

Drogi wodne istniejace w Polsce Wschodniej to sie¢ rzek 1 kanatow, glownie w
wojewodztwach podlaskim 1 warminsko-mazurskim, wykorzystywanych w celach
turystycznych. Wymagaja one w duzej mierze remontdw i modernizacji. Utrzymanie sieci
droég wodnych, przywrdcenie zeglownos$ci na zamknigtych odcinkach, moze by¢ bodzcem dla
rozwoju turystyki i ozywienia jedynego na tym obszarze portu morskiego w Elblagu.

Pod wzgledem wyposazenia w telefoniczng sie¢ publiczng obszar Polski Wschodniej
legitymuje si¢ wskaznikiem 274 taczy na 1000 osob (2005 r.), podczas gdy srednia krajowa
wynosi 308. Zblizong do $redniej ogolnokrajowej warto$¢ odnotowano jedynie w
wojewodztwie podlaskim (304); najmniejsza dostepnos$¢ telekomunikacyjna wystepuje w
wojewodztwach: podkarpackim 1 $wigtokrzyskim. Odsetek gospodarstw domowych
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wyposazonych w komputer jest nizszy niz w krajach zachodniej Europy — w 5 najwickszych
panstwach UE dwie trzecie gospodarstw ma komputer, w Polsce zaledwie 42%. Wyposazenie
gospodarstw domowych w komputery osobiste jest w wojewoddztwach Polski Wschodniej
najnizsze w kraju. Odsetek gospodarstw domowych wyposazonych w komputer w kazdym z
wojewodztw Polski Wschodniej jest ponizej $redniej krajowej i wynosi od blisko 33% w
wojewodztwie warminsko-mazurskim do 38% wojewodztwie podlaskim. Podobne
dysproporcje dotycza dostepu do szerokopasmowego Internetu. Wedtug najnowszych danych
GUS (listopad 2006 r.) 36% gospodarstw domowych w Polsce oraz 89% przedsigbiorstw
posiadato dostgp do Internetu, z czego odpowiednio 22% 1 46% posiadato dostgp do
szerokopasmowego Internetu. W przypadku wskaznika liczby linii szerokopasmowych na 100
mieszkancow Polska z wynikiem 4,5 znajduje si¢ na trzecim miejscu od konca w Europie — za
nami jest Grecja i Slowacja. Szczegdlnie zta sytuacja panuje na terenach wiejskich, gdzie
wskazniki wyposazenia w sie¢ telekomunikacyjng sg srednio 2 razy nizsze niz w miastach.

Rys. 20. Nasycenie ustuga dostgpu szerokopasmowego do Internetu
na 100 mieszkancéw w krajach UE

EU Broadband penetration rate, 1 January 2006

EL SK PLEUOLVY HU CY CZ IE LT SI PT ES IT MT DEEU2S EE ATEUI5LU FR UK BE SE Fl DK NL

Zrédio: Raport ,, Broadband access in the EU: situation at 1 January 2006 .

Dostep do Internetu nie jest rownomierny dla wszystkich regionéw Polski, co przedstawione
zostato na ponizszym rysunku. Mozna zaobserwowac, ze w ,,ogonie” penetracji dostepu do
Internetu s3 wojewoddztwa z Polski Wschodniej - w szczegodlnosci $wigtokrzyskie i
podkarpackie.
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Rys. 21. Penetracja Internetu
w poszczegbdlnych wojewodztwach w latach 2005-2006.

[ do36% (2)
[ 36% - 42% (9)
B powyzej 42% (5)

Zrédlo: Instytut Lgcznosci, ,, Internet w Polsce i jego uzytkownicy”

Rys. 22. Zmiany w penetracji internautow
w poszczegdlnych wojewodztwach w latach 2005-2006.
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Zrédio: Instytut Lgcznosci ,,Pogram Wieloletni-Rozwdj Telekomunikacji i Poczty w dobie
Spoteczenstwa Informacyjnego”.
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3.5. Potencjal badawczo-rozwojowy

Naktady na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa w Polsce Wschodniej wyniosty w 2005 r.
zaledwie 7,9% ogdtu naktadow na ten rodzaj dziatalnosci w kraju. W zadnym z wojewddztw
tego obszaru nie przekraczaly one 0,5% regionalnego PKB 1 miaty tendencje spadkowa. W
przeliczeniu na 1 mieszkanca naklady te we wszystkich wojewodztwach Polski Wschodnie;j
ksztattowaty si¢ na poziomie znacznie ponizej Sredniej krajowej (146 zt w 2005 r.), przy
czym w $§wictokrzyskim byty najnizsze w skali kraju (zaledwie 15 z}); najlepsza sytuacja pod
tym wzgledem wystepowata w wojewodztwie lubelskim, w ktorym powyzszy wskaznik
wyniost 84 zt (8 miejsce w kraju).

Mozna zatozy¢, ze do ograniczenia naktadow na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa przyczynit
si¢ upadek duzych przedsiebiorstw produkujgcych na potrzeby przemystu zbrojeniowego w
poludniowej cze$ci omawianego obszaru, wyposazonych we wilasne placowki naukowo-
badawcze i1 projektowe. Zjawisko to jest zrdéznicowane wewnatrz samego obszaru. W
najwigkszym stopniu, bo az 5 razy, spadly naklady na dzialalno$§¢ badawczo-rozwojowag w
wojewodztwie $wigtokrzyskim, podczas gdy w podkarpackim o jedng trzecig, a w
pozostatych wojewodztwach wzrosty o 10-25%. Obecnie dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa
na mniejsza skalg i w innych dziedzinach prowadzona jest w nowopowstatych osrodkach
naukowych, uczelniach i przedsigbiorstwach na catym obszarze Polski Wschodniej, lecz jest
to proces o matej dynamice, wymagajacy dofinansowania z réznych zrédet, tak przez budzet,
jak 1 przez inne instytucje zajmujace si¢ obszarem B&R.

Rys. 23. Naktady na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa (B+R) na 1 mieszkanca w zt w 2005 r.

Bl > 1350

B 100,1-135,0 Polska =146,1 zt

1 60,1 - 100,0 Polska Wschodnia =49,8 zt
1 15,0-60,0

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie bazy danych regionalnych GUS

Wojewoddztwa tego obszaru plasujg si¢ na ostatnich miejscach w rankingu liczby
pracownikow naukowo-badawczych zatrudnionych w dziatalnosci B+R na 1000 os6b
czynnych zawodowo. Nieco nizszg od S$redniej krajowej (4,4 w 2005 r.) wartoSci tego
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wskaznika odnotowano jedynie w wojewodztwie lubelskim (3,2) 1 podlaskim (2,6); w trzech
pozostalych wojewodztwach ksztattowaly si¢ one na poziomie od 2,0 w warminsko-
mazurskim do 1,2 w $wietokrzyskim, co sytuowato te regiony na ostatnich miejscach w
Polsce.

Tab.2. Naktady na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa w 2004 r. w konteks$cie zapisow

Agendy Lizbonskiej
Wskaznik Cel UE25 | Polska | Lubelskie | Podkarpackie | Podlaskie | Swigtokrzyskie | Warminsko-
zapisany (w%) | (w%) (w %) (w %) (w %) (w %) mazurskie
w Agendzie (w %)
Lizbonskiej
(w %)
Naktady na 3 1,86 0,56 0,40 0,35 0,19 00,6 0,21
B+R w %
PKB
Naktady 67 64,2 28,7 231 75,3 7,6 60,3 6,9
przedsigbiorstw

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie bazy danych regionalnych Eurostatu.

Wielko$¢ naktadéw ponoszonych na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa w przemysle nie jest
w Polsce Wschodniej zbyt wysoka (z wyjatkiem wojewddztwa podkarpackiego, ktore
zajmuje czwartg pozycj¢ w kraju). Tym niemniej udzial przemystu w strukturze naktadow na
B+R poszczegdlnych wojewodztw tego obszaru jest bardzo wysoki, zwlaszcza w
podkarpackim (75%), swietokrzyskim (okoto 50%), a takze lubelskim (23%) — odpowiednio
1, 3 1 7 miejsce w kraju (wojewoddztwa warminsko-mazurskie i podlaskie zajmujag w tym
rankingu odpowiednio przedostatnie i trzecie od konca miejsce).

Specyfika Polski Wschodniej zwigzana z jej potozeniem, warunkami naturalnymi i stanem
zagospodarowania pozwala na wskazanie obszaroOw dziatania, ktore mogg stac si¢ czynnikami
pobudzajacymi rozwdj spoteczno-gospodarczy. Takim przedsiewzigciem moze by¢ budowa
»doliny lotniczej”, czyli zespot dziatan ukierunkowanych na wspieranie specjalistycznych
| zaawansowanych technologicznie o$rodkow przemystu lotniczego w wojewodztwach
lubelskim i podkarpackim. Powinny one objaé realizacje przedsigwzie¢ infrastrukturalnych,
gtéwnie komunikacyjnych, a takze przedsigwzigé zwigzanych z rozwojem instytucji
otoczenia biznesu, ulatwien dla firm wdrazajacych nowoczesne technologie,
specjalistycznego szkolnictwa, sfery naukowo-badawczej, wspotpracy z innymi o$rodkami
przemystu lotniczego w kraju i za granica.

Specjalizacja regionalng moze sta¢ si¢ takze rozwdj przetworstwa rolno-spozywczego,
opartego o wykorzystanie nowoczesnych technologii, bazujagcego na miejscowej produkeji
rolnej, zardwno roslinnej, jak i zwierzecej. W wymienionych dziedzinach polityka regionalna
powinna wspiera¢ rozwdj klastrow przemystowych, ktore w Polsce Wschodniej wystepuja
dopiero w fazie zalagzkowe;.

3.6. Atrakcyjnos$¢ inwestycyjna

Analiza czynnikow sktadajacych si¢ na ocen¢ atrakcyjnosci inwestycyjnej wojewodztw
wskazuje na istnienie wyraznych dysproporcji pomigdzy regionami. Z badan
przeprowadzonych przez Instytut Badan nad Gospodarka Rynkoqu) wynika, Ze
wojewodztwa Polski Wschodniej zajmujg najnizsze klasy atrakcyjnosci inwestycyjnej w skali

2 Atrakeyjno$é inwestycyjna wojewédztw i podregionéw Polski 2005”, Tomasz Kalinowski (red.), Instytut
Badan nad Gospodarkg Rynkowsg, Gdansk 2005.
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catego kraju. Wojewddztwa: podkarpackie 1 warminsko-mazurskie zostaly uznane za regiony
o niskiej atrakcyjnosci inwestycyjnej (klasa D), za$ Swigtokrzyskie, lubelskie i podlaskie
wrecz o najnizsze] (klasa E). Czynnikami decydujgcymi o tym byly przede wszystkim: niska
aktywno$¢ wojewodztw wobec inwestoréw, niewielka chtonno$¢ regionalnych rynkéw zbytu,
staba dostgpnos¢ transportowa 1 niski poziom infrastruktury gospodarczej 1 spoteczne;.

Wielko§¢ nakladéw inwestycyjnych warunkuje w duzej mierze mozliwosci rozwoju
gospodarczego poszczegolnych regionéw. Wojewodztwa Polski Wschodniej cechuje bardzo
niski wskaznik naktadéw inwestycyjnych w przeliczeniu na mieszkanca. Podczas gdy $rednio
w kraju wynidst on w 2005 r. - 3434 zt, w Polsce Wschodniej osiagnat wartos¢ 2442 zi, a
wiec zaledwie okoto 65% sredniej krajowej. Najgorsza sytuacja pod tym wzgledem wystepuje
w wojewddztwie lubelskim (1992 zt) oraz §wigtokrzyskim i podkarpackim.

Ilustracja matej atrakcyjnosci inwestycyjnej Polski Wschodniej jest szczegdlnie niska liczba
spotek z udziatem kapitatu zagranicznego. W koncu 2005 r., na ogdlng liczbe 54,3 tys. tego
typu spotek w catym kraju, w Polsce Wschodniej byto ich tylko 3,3 tys., przy czym w zadnym
z pigciu wojewddztw ich liczba nie przekroczyta 1000, a w podlaskim 1 $wigtokrzyskim
nawet 500. Dynamika naptywu inwestycji zagranicznych do wojewddztw Polski Wschodniej
byta w latach 2000-2004 bardzo zréznicowana. Podczas gdy w Polsce w omawianym okresie
nastgpil wzrost inwestycji zagranicznych $rednio o 60%, w wojewodztwie podkarpackim
odnotowano najwyzszy w kraju wzrost o ponad 130%, a w $§wigtokrzyskim o prawie 100%.
Roéwnoczesnie w wojewoddztwie warminsko-mazurskim zanotowano wzrost zaledwie o 14%,
za$ w lubelskim 1 podlaskim, jako jedynych w kraju, nastapit wrgcz odpltyw kapitatu
zagranicznego, odpowiednio o ponad 26% i ponad 50%.

Rys. 24. Naktady inwestycyjne w zl na 1 mieszkanca w 2005 r.
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie bazy danych regionalnych GUS
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Mimo wszystko na catym obszarze Polski Wschodniej zachodzg obecnie pozytywne zmiany
zwigzane ze stopniowym wzrostem udziatu przedsi¢biorstw innowacyjnych. Odsetek ten,
ktory w 1999 r. w poszczegdlnych wojewodztwach ksztaltowat si¢ na poziomie 19-33%, w
2003 r. wzrdst do 39-44%, przy sredniej krajowej 39,3%. Analiza rozmieszczenia os§rodkow
innowacji w Polsce wykazuje wyrazng stabo$¢ (iloSciowg) wojewoOdztw: warminsko-
mazurskiego 1 $wigtokrzyskiego (lacznie 3 o$rodki). Nieco lepsza pozycje odnotowuja
wojewodztwa: podlaskie (5 osrodkow) i1 lubelskie (4), za$ najlepiej wyposazone w osrodki
tego typu jest podkarpackie (8).

Zwickszenie poziomu naukowego najwazniejszych placowek naukowo — badawczych jest
jednym z warunkéw podniesienia poziomu innowacyjnosci gospodarki Polski Wschodnie;j.
Mozna to osiggng¢ przede wszystkim przez wigzanie ich dzialalnosci z silniejszymi
placowkami krajowymi i zagranicznymi, a takze przez tworzenie sieci wspolpracy naukowej
wewnatrz tego makroregionu, wykorzystujac jako lideréw najsilniejsze placowki badawcze.
Rozwijajac si¢ samodzielnie stabsze placowki naukowe nie wydobeda si¢ ze sfery nauki
peryferyjnej, tak wiec kierowanie do nich $rodkoéw finansowych ma sens jedynie przy
jednoczesnym poszerzaniu ich kontaktow z silniejszymi placowkami naukowo — badawczymi
lub z przedsigbiorstwami. Nalezy rowniez kontynuowaé procesy pozyskiwania
wysokokwalifikowanych kadr naukowych z czotowych os$rodkéw akademickich oraz
wspierania rozwoju lokalnych kadr naukowych, przy jednoczesnym ograniczeniu ich
migracji.

Zapewnienie gospodarce wysokiego poziomu innowacyjnosci oraz zdolnosci do efektywnego
transferu nowych rozwigzan technologicznych do sfery przedsigbiorstw wymaga wdrazania
roznorodnych dziatan wspierajacych, w tym migdzy innymi tych, ktore stuza rozwojowi
instytucjonalnej sfery wspierania przedsigbiorczo$ci, m.in. poprzez kreowanie parkow
naukowych oraz parkow 1 inkubatoréw technologicznych.

Na terenie Polski udalo si¢ zidentyfikowa¢ w sumie 41 zorganizowanych parkow
przemystowych, przemystowo-technologicznych oraz technologicznych, ktore zajmuja
powierzchni¢ ponad 3,5 tys ha. Z tej liczby tylko 8 obiektow znajduje si¢ na terenie
wojewodztw Polski Wschodniej, czego az pig¢ w lubelskim (Park Naukowo-Technologiczny
Wojewodztwa Lubelskiego w Lublinie, Lubelski Park Naukowo - Technologiczny, Park
Przemystowy w Swidniku, Park Przemystowy PZL Swidnik i Putawski Park Przemystowy),
dwa w podlaskim (Park Naukowo - Technologiczny Polska-Wschod w Suwatkach i Podlaski
Park Przemystowy w Czarnej Biatostockiej) i jeden w podkarpackim (Podkarpacki Park
Naukowo-Technologiczny w Rzeszowie); zadnego parku nie ma natomiast w $wigtokrzyskim
1 warminsko-mazurskim. taczna powierzchnia zajmowana przez parki Polski Wschodniej
wynosi ponad 800 ha (okoto 23% powierzchni parkéw w Polsce), z czego wielkos¢ 100 ha
przekracza jedynie Putawski Park Przemystowy (570 ha) oraz Podkarpacki Park Naukowo-
Technologiczny w Rzeszowie (120 ha). Cze$¢ z tych parkéw znajduje si¢ jeszcze w fazie
tworzenia i organizacji (obydwa parki w Lublinie, Podkarpacki, Polska-Wschod).

Parki w Polsce Wschodniej sa w fazie organizacji, czg$¢ prac zwigzana z tworzeniem parkow
jest na etapie prac studialnych badz na etapie I etapu budowy obiektoéw kubaturowych — co
uniemozliwia $wiadczenia ustug dla przedsiebiorstw. Natomiast z analizy danych dostepnych
dla 38 parkow prowadzacych dziatalnos¢ na terenie Polski wynika, Ze przecietny park ma
powierzchnie niewiele przekraczajaca 100 ha (srednio 106 ha). Na terenie przecigtnego
polskiego parku prowadzi dziatalno$¢ od jednego do 64 podmiotow, przy czym $rednio jest to
niespetna 20 podmiotéow (18,4); przecigtnie w firmach lokowanych w parkach zatrudnienie
znajduje blisko 540 osob (538,3).
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Sposrod 107 inkubatorow, ktore dziatajg aktualnie w Polsce, na terenie Polski Wschodniej
znajduje si¢ facznie 16 takich obiektow. Dwa z nich sg inkubatorami technologicznymi (w
Mielcu i Kros$nie - podkarpackie), cztery inkubatorami akademickimi (dwa w Rzeszowie -
podkarpackie, po jednym w Bialymstoku - podlaskie i Elblagu — warminsko-mazurskie), a
pozostate 10 to inkubatory przedsi¢biorczosci (Putawy - lubelskie, Kolbuszowa, Krosno i
Sanok - podkarpackie, Ostrowiec Swictokrzyski i Starachowice - $wigtokrzyskie, Etk, Pastek
i Olsztynek - warminsko-mazurskie), w wigkszosci o lokalnym znaczeniu.

Lokalnie atrakcyjno$¢ inwestycyjna podnosza specjalne strefy ekonomiczne (SSE). Caty
obszar specjalnych stref ekonomicznych w Polsce na koniec 2006 r. wynosit 8164 ha. Na
terenach objetych Programem dziatajg strefy — mielecka, starachowicka, suwalska,
tarnobrzeska 1 warminsko-mazurska zajmujac tagcznie powierzchni¢ 2900 ha, co stanowi 35,5
% obszaru stref w kraju.

Tab. 3. Zestawienie zagospodarowania specjalnych stref ekonomicznych.

Stopien
Lp Strefa 2Prsezf?/r zagosﬁgtljjggwane niezagci;r)lcj)ggrowane zagospodar,owania

(ha) (ha, XI11. 2006 r.) (ha, XI11. 2006 r.) gr“;;"w
1 [Kamiennogorska 240,72 147,61 93,11 61,32
2 [Katowicka 1189,16 773,04 416,11 65,01
3 [Kostrzynsko-Stubicka 806,89 558,69 248,20 69,24
4 |Krakowska 264,48 218,89 45,59 82,76
5 |Legnicka 416,80 279,15 137,65 66,97
6 H.0dzka 511,64 395,43 116,20 77,29
7 [Mielecka 707,12 548,18 158,94 77,52
8 [Pomorska 677,02 462,14 214,88 68,26
9 [Stupska 219,12 157,35 61,78 71,81
10 [Starachowicka 329,74 250,80 78,95 76,06
11 [Suwalska 288,94 198,19 90,74 68,59
12 [Tarnobrzeska 1049,19 897,85 151,33 85,58
13 [Walbrzyska 939,43 798,26 141,16 84,97
14 |Warminsko-Mazurska 524,07 337,51 186,56 64,40
Razem 8164,31 6 023,11 2141,20 73,77

Zrédlo: Ministerstwo Gospodarki, 2007 r.

Z analizy danych dotyczacych stopnia wykorzystania terenow potozonych w obrgbie
specjalnych stref ekonomicznych wynika, iz tereny SSE polozone w Polsce Wschodniej, poza
strefami suwalska 1 warminsko-mazurska sa wykorzystywane w stopniu wigkszym niz
przecigtnie w kraju, co pozytywnie swiadczy o popycie na tego typu tereny. Na ich terenie
dziataja liczne organizacje i instytucje ulatwiajace prowadzenie dziatalno$ci gospodarcze;.
Czynnikiem, ktory moze by¢ wziety pod uwage przez przyszlych inwestorow jest fakt, ze w
zrestrukturyzowanych o$rodkach przemystowych znajduja si¢ obiekty i duze powierzchnie
terenow poprzemystowych do wykorzystania, ktore moga by¢, przy uzyciu nizszych
naktadow, zaadaptowane pod dziatalnos$¢ produkcyjng i handlowa.

W ramach PO RPW wsparciem zostang objete projekty polegajace na budowie lub
modernizacji infrastruktury technicznej obszardw juz istniejacych SSE, co nie wptynie na
zwigkszenie ilosciowe terenow dostepnych pod inwestycje w ramach samych specjalnych
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stref ekonomicznych, a bedzie pozytywnie oddziatywa¢ na ich jakos$¢, podnoszac
jednoczesnie atrakcyjnosé tych terenéw dla potencjalnych inwestorow.

W Polsce na koniec 2005 r. w systemie REGON zarejestrowanych byto ponad 3,6 min
podmiotow gospodarczych, z czego blisko 600 tys. na terenie wojewodztw objetych
Programem. Spos$rod podmiotéw gospodarczych 96,2% stanowily przedsiebiorstwa zaliczone
do sektora prywatnego. Najwicksza grupg wsrdd zarejestrowanych przedsigbiorstw sa
mikroprzedsigbiorstwa, ktore stanowily okoto 95,1% wszystkich podmiotow gospodarczych.
Udziatl firm matych wynosit 4,0%, $rednich 0,8%, natomiast firmy duze stanowily okoto
0,1% wszystkich przedsi¢biorstw dziatajacych w Polsce. Szacuje si¢, ze sposrod
zarejestrowanych przedsigbiorstw okoto 1,7 miln faktycznie prowadzi dzialalno$¢
gospodarczqs).

Zgodnie z danymi krajowego systemu REGON na 10 000 ludno$ci na obszarze Polski
Wschodniej sg zarejestrowane 722 przedsigbiorstwa.

Tab. 4. Podmioty gospodarki narodowej zarejestrowane w rejestrze REGON wg wojewodztw.

. PODMIOTY
Jednostka terytorialna GOSPODARCZE
POLSKA 3 636 039
POLSKA WSCHODNIA 597 789
LUBELSKIE 150 579
PODKARPACKIE 140 656
PODLASKIE 88 931
SWIETOKRZYSKIE 106 312
WARMINSKO-MAZURSKIE 111 311

Zrédto: Bank Danych Regionalnych, Gtowny Urzqd Statystyczny, 2006

Rozwdj malych 1 $rednich przedsigbiorstw w Polsce jest finansowany przede wszystkim w
oparci)u o srodki wilasne. Takg strategi¢ finansowania deklaruje ponad 90% firm z sektora
MSPY.

W obszarze finansowania MSP mamy czesto do czynienia z tzw. lukg kapitatlowa. Zjawisko
to polega na trudnosciach z pozyskaniem finansowania dla wzglednie matych projektéw
inwestycyjnych. Ze wzgledu na fakt, ze koszty przygotowania, monitorowania i obstugi
malego projektu inwestycyjnego sa poréwnywalne z kosztami ponoszonymi przy duzych
projektach, rentowno$¢ matych inwestycji jest nizsza. W rezultacie, podmioty dysponujace
srodkami finansowymi unikaja inwestowania w male przedsigwzigcia. Jednocze$nie male
projekty inwestycyjne cechuja si¢ podwyzszonym ryzykiem.

Firmy z sektora MSP maja ograniczony dostgp do zewnetrznych Zrddel finansowania, w tym
kredytow bankowych. Sytuacja taka jest spowodowana glownie brakiem historii kredytowej
oraz wiarygodnosci kredytowej. Dla firm mikro bariera jest rowniez ztozono§¢ wnioskoéw
kredytowych oraz stosowanie przez nie uproszczonych form ksiggowosci, co utrudnia
bankom stosowanie standardowych metod oceny zdolnosci kredytowej. Druga grupa
przyczyn lezy w niskiej §wiadomosci mozliwosci jakie dajg 1 jak funkcjonujg mechanizmy
zewngtrznego finansowania rozwoju firmy po stronie samych przedsigbiorcow.

® Na podstawie: Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego,

Warszawa, 2007 r.
* Badanie Fundacji Edukacji i Badan Naukowych Centrum Badan Marketingowych — Indicator, zrealizowane
we wrzesniu 2000 roku.
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W latach 2004-2006 wsparcie dla rozwoju funduszy pozyczkowych, porgczeniowych oraz
kapitatu zalagzkowego bylo realizowane w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego
Wzrost Konkurencyjnosci Przedsigbiorstw na lata 2004-2006. Wsparcie finansowe w ramach
dziatania udzielane bylo przez Polskg Agencj¢ Rozwoju Przedsigbiorczosci ze srodkow
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz z budzetu panstwa.

Ograniczone mozliwosci korzystania z kapitatow, jakie oferujg fundusze pozyczkowe,
porgczeniowe i venture capital, sg istotng barierg dla powstawania I rozwoju nowych
przedsicbiorstw (seed i start-up), w tym opartych na zaawansowanych technologiach.
Dodatkowo, zatamanie na rynku finansowym z przetomu lat 2008 — 2009, spowodowato
istotne ograniczenie akcji kredytowej komercyjnych instytucji finansowych i wptyneto na
znaczne ograniczenie dostepu mikro, matych i §rednich przedsigbiorcow do zewngtrznych
zrédet finansowania dziatalno$ci gospodarcze;.

Jednoczesnie z badan®), ktoérych przedmiotem jest przedsiebiorczo$¢ i podejmowanie oraz
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej wynika, iz wsrdd przedsiebiorcow podejmujacych
dziatalno$¢ gospodarcza nie wykrystalizowata si¢ tendencja do korzystania z zewnetrznych
zrddet finansowania. Rozw¢j firmy w pierwszych miesigcach funkcjonowania jest najczesciej
finansowany z kapitatow wiasnych — z oszczgdnosci lub srodkow pozyczonych od rodziny.
Wynika to z jednej strony z braku $wiadomosci przedsigbiorcow odnosnie oferty
instrumentdw inzynierii finansowej, a z drugiej z braku informacji na temat mozliwosci jakie
daje firmie oparcie rozwoju firmy na kapitale zewngtrznym.

Zwickszenie §rodkdéw przeznaczonych na polityke regionalng po wstapieniu Polski do Unii
Europejskiej (gldéwnie w ramach programu ZPORR oraz kontraktéw wojewddzkich), obok
zwiekszonych mozliwosci rozwojowych, uwypukla takze zagrozenia wynikajace z
niewlasciwego (nieefektywnego) wykorzystania srodkéw publicznych. W wojewddztwach
Polski Wschodniej istnieje tendencja do wspierania w wigkszym stopniu, niz ma to miejsce w
innych regionach, matych inwestycji, w tym inwestycji z zakresu infrastruktury spoleczne;.
Bez komplementarnych inwestycji w zakresie przeksztatcen na rynku pracy, wzrostu poziomu
edukacji, przeksztalcen na obszarach wiejskich oraz budowy powiazan infrastrukturalnych z
krajowymi 1 europejskimi osrodkami wzrostu, taka struktura wydatkéw nie zwigksza szans na
wzrost poziomu inwestycji w pozarolnicze i1 pozapubliczne sfery dziatalnosdci, nie sprzyja
przys$pieszeniu procesu zmian strukturalnych, a tym samym nie wspomaga procesu
konwergencji w relacjach europejskich i wewnatrz krajowych.

Biorgc pod uwage znaczne zwigkszenie w latach 2007-2013 ilo$ci srodkow przeznaczonych
do wydatkowania na poziomie regionalnym w zdecentralizowanym systemie zarzadzania (16
odrebnych regionalnych programéw operacyjnych) istnieje konieczno§¢ wzmocnienia dialogu
administracji rzgdowej, samorzagdow terytorialnych i partneréw spoteczno — gospodarczych
na temat strategii rozwoju i konsekwencji podejmowanych decyzji.

) Ekspertyza Uwarunkowania spoleczno-gospodarcze oraz system prawno-instytucjonalny wdrazania

instrumentow inzynierii finansowej w Polsce Wschodniej, przygotowana przez zespoét ekspercki Policy & Action
Group Uniconsult Sp. z 0.0. na zlecenie MRR 01.09.2010 . .
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3.7. Funkcje metropolitalne miast Polski Wschodniej

Na obszarze Polski Wschodniej najwigkszymi miastami sg miasta wojewodzkie. Oprocz
podstawowej funkcji administracyjnej peilnig one takze funkcje spoteczne, kulturalne,
naukowe, produkcyjne i ustugowe. Lokalnie wazna role odgrywaja tez miasta, ktore
w wyniku reformy administracyjnej przeprowadzonej w roku 1999 utracily funkcj¢ miast
wojewodzkich i sg obecnie miastami na prawach powiatu.

Miasta wojewodzkie sg w Polsce Wschodniej gléwnymi osrodkami wzrostu spoteczno-
gospodarczego. Najbardziej widoczne jest to w przypadku Lublina, w ktorym znajduja sig¢
dwa renomowane uniwersytety i kilka innych uczelni, liczne placowki kulturalne,
administracja szczebla wojewddzkiego, placowki bankowe, instytucje finansowe oraz inne
instytucje obstugi biznesu. Podobng infrastruktura, w réznej skali, dysponujg pozostate miasta
wojewodzkie. Wszystkie te elementy stanowig podstawe do podjecia dziatan ksztattujagcych
funkcje metropolitalne tych miast w celu zdynamizowania rozwoju samych os$rodkow
miejskich, jak i ich otoczenia. W wyniku rozwoju sfery wielkomiejskiej, wzrostu ich
atrakcyjnosci jako osrodkow nauki, kultury, biznesu i ustug wyzszego rzedu moga one
przyczyni¢ si¢ do rozwoju swoich regionow.

Zadne z miast wojewddzkich Polski Wschodniej nie spetnia podstawowego kryterium
wielkos$ci pozwalajacego na zaliczenie do metropolii. Najwicksze szanse na zblizenie si¢
do liczby 500 tysiecy mieszkancow wraz z aglomeracjg ma ponad 350-tysieczny Lublin.
Pozostatym stolicom wojewddztw duzo brakuje do osiggniecia tej wielkosci. W zasadzie
zadne z tych miast nie wytworzylo wyraznej aglomeracji — nawet w przypadku Lublina czy
Biategostoku struktury te dopiero si¢ ksztattuja.

Miasta wojewddzkie Polski Wschodniej borykaja si¢ z problemami komunikacyjnymi.
Zattoczone na skutek rosngcego ruchu samochodowego sg ich centra oraz strefy podmiejskie.
Komunikacja miejska w stolicach wojewddztw Polski Wschodniej opiera si¢ na trakcji
autobusowej. Tylko Lublin posiada sie¢ trolejbusows. Komunikacj¢ tramwajowa ma Elblag —
miasto na prawach powiatu. Nigdzie w obshuge miejskiego uktadu komunikacyjnego nie jest
wlaczona kolej. Brak jest systemow laczenia transportu indywidualnego 1 publicznego.
Nowoczesne systemy sterowania ruchem (najtanszy sposob na poprawe przepustowos$ci) nie
sg stosowane. Nawierzchnie wielu ulic s zdewastowane, a instalacje podziemne cechuje
wysoka awaryjnos¢. Brak jest Sciezek rowerowych, co powoduje, ze korzystanie z rowerow w
codziennych przemieszczeniach jest znikome. Tabor komunikacji miejskiej jest w duzym
stopniu  zdekapitalizowany. Poglebia si¢ rdéwniez deficyt miejsc parkingowych w
srodmiesciach 1 w wigkszos$ci osiedli mieszkaniowych. W efekcie zwigksza to niewydolnos¢
transportowa 1 komunikacyjna miast, zmniejszajac ich atrakcyjno$¢ jako miejsca pracy i
zamieszkania, a takze jako celu turystycznego. Ponadto, powstaje zagrozenie, iz Sytuacja ta
stanie si¢ czynnikiem hamujacym naptyw inwestorow zagranicznych. Wptywa to negatywnie
na ksztaltowanie si¢ funkcji metropolitalnych najwigkszych miast Polski Wschodniej. W
zwigzku z powyzszym niezbednym staje si¢ stworzenie zintegrowanego systemu
infrastruktury transportu publicznego w miastach wojewddzkich i na obszarach podmiejskich.

Miasta wojewddzkie Polski Wschodniej, zwtaszcza Olsztyn 1 Biatystok, cechuje
niedostateczny poziom rozwoju infrastruktury konferencyjnej, kongresowej, targowej i
wystawienniczej, co istotnie obniza atrakcyjno$¢ inwestycyjng tych osrodkow regionalnych,
wplywajac negatywnie na mozliwosci rozwoju bazy hotelarsko-gastronomicznej i
turystycznej, a takze funkcjonowanie podmiotéw gospodarczych, w tym instytucji z otoczenia
biznesu.

Na niski poziom atrakcyjnosci inwestycyjnej osrodkow wojewodzkich Polski Wschodnie;j
wplywa takze ich stabe skomunikowanie z centrami gospodarczymi i administracyjnymi
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zlokalizowanymi w innych wojewodztwach 1 za granicg. Miasta te, z wyjatkiem Rzeszowa,
nie sa objete siecig potaczen lotniczych, za$ prowadzace do nich drogi i linie kolejowe
wymagajg intensywnej modernizacji.

3.8. Trasy rowerowe w Polsce Wschodniej

Turystyka rowerowa stanowi znaczacy czynnik rozwoju gospodarczego kazdego kraju. Zatem
podjete dziatania w tym zakresie bedg stanowi¢ rowniez impuls do zwigkszenia ruchu
rowerowego na terenie Polski Wschodniej, a co za tym idzie stworzy szanse na wzrost popytu
na ustugi w zakresie obstugi ruchu turystycznego - Swiadczone glownie przez firmy z sektora
MSP.

Projekt ,,Strategii rozwoju turystyki na lata 2007-2013” wskazuje, ze jedng ze stabosci do
przezwycigzenia w skali kraju jest brak systemu tras rowerowych z wtasciwym wyznaczeniem,
oznakowaniem i infrastrukturg towarzyszqcg®. Wynika to w gléwnej mierze z istnienia wielu
podmiotéw wytyczajacych i znakujacych szlaki. Instytucje te z reguly nie wspotdziatajg ze
soba i nie koordynuja prowadzonych dziatan. Ponadto, metodologia znakowania szlakow
rowerowych w Polsce nie zostata dotad ujednolicona i skodyfikowana w prawie. To rowniez
utrudnia ewidencje szlakow.

Wg danych Polskiego Towarzystwa Turystyczno - Krajoznawczego (PTTK)” w Polsce
istnieje blisko 13 tys. km szlakow rowerowych. Sg to:

e Szlaki migdzynarodowe: 982,5 km
Szlaki transgraniczne: 391 km
Szlaki ogo6lnopolskie 1 ponadregionalne oznakowane przez PTTK: 879 km
Szlaki ogo6lnopolskie 1 ponadregionalne oznakowane przez inne podmioty: 1191 km
Szlaki regionalne i lokalne oznakowane przez PTTK: 2468 km

e Szlaki regionalne i lokalne oznakowane przez inne podmioty: 6760 km
Eacznie ok. 12 700 kilometrow.?) (2004 r.)
Powyzsze dane nie obejmuja szlakéw oznakowanych przez inne podmioty i jednoczes$nie nie
rozpoznanych przez PTTK.

Szlaki rowerowe w Polsce Wschodniej nie tworzg zintegrowanego systemu komunikacyjnego
1 skupiaja si¢ glownie wokot wigkszych miast 1 pobliskich atrakeji turystycznych -
naturalnych badz antropogenicznych. Z punktu widzenia przestrzeni s3 to rozproszone
elipsowate odcinki $ciezek, bez wyraznych punktéw stycznych ze soba. Charakterystyczna
jest rowniez mata ilo§¢ polaczen z weztami komunikacyjnymi, umozliwiajacych przesiadke
na inny $rodek transportu. Brakuje takze podstawowej infrastruktury towarzyszacej (np.
stojaki, przechowalnie, wiaty widokowe). W zwigzku z powyzszym istnieje wyrazna potrzeba
stworzenia infrastruktury dla dlugodystansowych przejazdow rowerowych umozliwiajacych
zwiedzanie catego makroregionu pokonujac dziennie od 50 do 100 km bez koniecznos$ci
powrotu do bazy noclegowe;j.

8 Zrodto: Strategia rozwoju turystyki na lata 2007-2013 Projekt, Ministerstwo Gospodarki, marzec 2007 r., s. 42

") polskie Towarzystwo Turystyczno-Krajoznawcze to najstarsze w Polsce stowarzyszenie skupiajace turystow i
krajoznawcow. Powstalo z polaczenia Polskiego Towarzystwa Tatrzanskiego (1873 r.) i Polskiego
Towarzystwa Krajoznawczego (1906 r.), ktorych jest prawnym nast¢pca oraz spadkobierca ich tradycji,
dorobku ideowego, a takze majatku tych Towarzystw. Od powstania w 1950 r. PTTK rozwija i upowszechnia
krajoznawstwo i turystyke kwalifikowana we wszystkich jej formach. Zrédto: http://www.pttk.pl

8 7rodto: Boronski Zbigniew, 2004, Gosciniec PTTK [2(15)/2004] za: Turystyka Rowerowa w Polsce, Program
Promocji i Rozwoju Turystyki Rowerowej w Polsce, 2005, Polska Organizacja Turystyczna.
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Ponizej przedstawiono szacunkowg liczbe wytyczonych i oznakowanych tras rowerowych —
gléwnie o znaczeniu lokalnym 1 regionalnym — przebiegajacych po istniejacych drogach
gruntowych i1 utwardzonych w poszczegolnych wojewodztwach Polski Wschodniej.

W wojewddztwie lubelskim jest ponad 1 500 km oznakowanych szlakéw rowerowych?, w
tym okoto 800 km szlakéw regionalnych. Trasy rowerowe wojewodztwa lubelskiego
przebiegaja migdzy innymi przez parki narodowe: Poleski (jeziora i bagna) i Roztoczanski
(kredowe 1 wapienne wzgorza), ktore wkrotce wejdg w sktad nowego Miedzynarodowego
Rezerwatu Biosfery Roztocze.

Szlaki rowerowe wytyczone w wojewodztwie podkarpackim, o dlugosci ponad 1 700 km,
prowadzg przewaznie przez gory (Bieszczady i Beskid Niski) i pogorza (przemyskie,
strzyzowsko-dynowskie). Cze$¢ szlakow wiedzie takze przez tereny Kotliny Sandomierskiej
potozonej w widtach Wisty i Sanu porosnigtej pradawng puszcza. W regionie tym jest wiele
osrodkow kultury i sztuki ludowej, czgsciowo zachowane zamki oraz renesansowe paiace.lo)

Trasy rowerowe wojewodztwa podlaskiego, o dtugosci blisko 1 900 km, przebiegaja miedzy
innymi przez najcenniejsze obszary przyrodnicze regionu - Puszcze: Bialowieska,
Augustowska, Knyszynska i Zielong. Atrakcjg z punktu widzenia ruchu rowerowego sg
réwniez: malowniczy krajobraz polodowcowy Suwalszczyzny, meandry Bugu i bagna
biebrzanskie. W regionie tym od stuleci sgsiaduja rézne narodowo$ci i wyznania. Poza
ludnoscig polska mieszkaja tu: Biatorusini, Litwini, Tatarzy, Ukraincy.

Wojewodztwo swigtokrzyskie dysponuje ponad 1 300 km znakowanych tras rowerowychll).
Trasy rowerowe potozone w wojewddztwie swigtokrzyskim umozliwiaja dostep do cennych i
licznych zabytkéw architektury (zamki, patace i dwory). Z drugiej strony rowerowym
wyprawom sprzyjaja walory naturalne regionu: malownicze tereny wapienno-gipsowych
wyzyn oraz Gory Swietokrzyskie, a takze lessowe wawozy i jary.

Wojewoddztwo warminsko-mazurskie posiada blisko 2 000 km znakowanych szlakéw
rowerowych w tym: 721,5 km tras miedzynarodowych, 752 km tras migdzyregionalnych oraz
517 km tras regionalnych'?. Region nazywany kraing tysigca jezior, ze swietnie zachowang
gotycka architekturg to miejsce przenikania si¢ dziedzictwa kulturowego: Niemcow i
Polakow.

Podstawg tworzenia infrastruktury dla dlugodystansowych przejazdow rowerowych w
makroregionie jest wytyczanie tras rowerowych o znaczeniu ponadregionalnym i
mig¢dzynarodowym.

9 Zrodto: Departament Promocji, Turystyki i Wspotpracy Zagranicznej, Urzad Marszatkowski Wojewodztwa
Lubelskiego, Lublin.

19 Zrodto: Podkarpacka Regionalna Organizacja Turystyczna, Rzeszow.

D Zrodto: Regionalna Organizacja Turystyczna Wojewodztwa Swictokrzyskiego, Kielce.

12) 7rodto: Trasy rowerowe Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego, Biuro Planowania Przestrzennego Urzad
Marszalkowski Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego, Olsztyn.
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4. Zroznicowania miedzywojewoddzkie w Polsce Wschodniej

Zréznicowania miedzywojewodzkie w Polsce Wschodniej w 2005 r. na podstawie wybranych
wskaznikow przedstawia Tabela 5.

Tab. 5. Zr6znicowania migdzywojewodzkie w Polsce Wschodniej w 2005 .

© Wojewddztwa Polski Wschodniej
'§ @ L
— x 1
S 18| g 8| ¢ % |£%
Wyszczegolnienie 2 2 » <3 P o = 2
a o 8 S S 3 E R
X = = o) = = ©
v = = o = S E
g 2 :
Powierzchnia w km? 312685 | 99045 | 25121 | 17844 | 20187 | 11708 | 24192
w % powierzchni Kraju 100,0 31,7 8,0 57 6,5 3,7 7.7
Ludnos$¢ w tys. 38157,1 |18191,2 |2179,6 |2098,3 |1199,7 |1285,0 |1428,6
w % ludnosci kraju 100,0 21,5 57 55 3,1 3,4 3,7
Gestose 2zaludmema w osobach 199 83 87 118 50 4 110 59 1
na 1 km
Przyrost naturalny w promilach -0,1 -0,1 -0,8 1,1 -0,7 -1,7 1,6

Ludno$¢ w miastach w %

AN 61,4 49,1 46,7 40,4 59,2 45,4 60,1
ludnosci ogdtem

Obszary prawnie chronione w %

. PR 32,5 38,5 22,8 47,7 32,0 61,9 46,2
powierzchni ogélnej

Catkowita emisja gtownych
zaniecz:zyszczdl powietrza w t na 22,8 13,9 15,1 15,9 11,1 21,7 10,0
1km

Udziat $éciekéw oczyszczonych w
ogo6lnej ilosci $ciekow
wymagajacych oczyszczenia w
%

93,8 91,9 99,5 94,9 99,2 78,8 90,0

Nominalne dochody w sektorze
gospodarstw domowych w zt na 16382 | 13651 | 13410 | 12510 | 14067 | 14290 | 13981
1 mieszkanca (2003 r.)

Przecigine miesigezne 2360 | 2043 | 2076 | 2001 | 2085 | 2042 | 2015

wynagrodzenie brutto w zt

Pracujacy na 1000 ludnosci 330 316 335 305 323 338 278
. — L o5

Pracujacy w rolnictwie w % 170| 302| 382| 248| 359| 331| 168

og6tu pracujacych

\?Vt(g/;sa bezrobocia rejestrowanego 176 195 17.0 185 156 20,6 272

S(B w ztna 1 mieszkanca (2004 15,1101 | 17842 | 16777 | 16886 | 18056 | 18714 | 18778

Wartos¢ dodana brutto w zt na 1 63561 | 49611 | 44456 | 45309 | 49750 | 48182 | 60359
pracujacego (2004 r.)

Przedsigbiorstwa zarejestrowane

w krajowym systemie REGON 948 722 684 663 741 812 771
na 10000 mieszkancow

N'flklady’mwestycyjne wzlna l 146 54 84 53 51 15 16
mieszkanca
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Turysci korzystajacy z noclegow

na 1000 micszkaficow 435 310 249 261 332 230 531

Dochody budzetéw gmin w zt na

1 mieszkafica 1201| 1354| 1249| 1459| 1123 1430| 1486

Drogi publiczne o twardej

nawierzchni w km na 100 km? 81,2 68,3 72,3 78,6 54,6 | 103,2 51,1

Linie kolejowe eksploatowane w

km na 100 km? 6,5 4,6 4,1 53 3,3 6 5
Naktady na dziatalno$é¢

badawczo-rozwojowa w zt na 1 135 48,6 77 50 43 14 39
mieszkanca

Pracownicy naukowo-badawczy

na 1000 os6b aktywnych 3,6 1,8 2,7 1,2 2,4 1,1 1,7
zawodowo

Studenci na 10000 mieszkancow 512 437 495 374 437 448 430

Zrédto: Rocznik Statystyczny Wojewédztw 2006.

Z powyzszego zestawienia wynika, ze wojewodztwa Polski Wschodniej w najwigkszym
stopniu roéznig si¢ miedzy soba pod wzgledem warunkow naturalnych, przyrodniczych
(powierzchnia ogdtem, powierzchnia o szczegdlnych walorach przyrodniczych, stopien
zanieczyszczenia powietrza) i demograficznych (ludno$¢, gesto$¢ zaludnienia, przyrost
naturalny). Wyrazne réznice wida¢ réwniez w poziomie rozwoju infrastruktury (drogi,
koleje). Mozna zauwazy¢ takze, iz wojewodztwo warminsko-mazurskie, charakteryzujace si¢
najwyzsza stopg bezrobocia i jest jednocze$nie wojewodztwem o najnizszym poziomie
zatrudnienia w rolnictwie i rozwinigtej turystyce, z kolei wojewodztwo lubelskie dysponuje
stosunkowo najwyzszym potencjalem naukowo-badawczym. Nalezy podkresli¢, iz
zroznicowania miedzywojewddzkie w poziomie zycia 1 warunkach gospodarowania sg
stosunkowo niewielkie, natomiast wyraznie zaznacza si¢ dystans migedzy wojewodztwami
Polski Wschodniej a resztg kraju, na niekorzys¢ tych pierwszych.

5. Realizacja Strategii Lizbonskiej w Polsce Wschodniej

Tab.6: Przeglad wybranych wskaznikow monitorujacych realizacje¢ Strategii Lizbonskiej

.z Polska
Wskaznik “lizborski” Wj‘jg“;f)ckﬂ"zcgi‘awa Polska (2005) | Wschodnia
(2005)

Z)A;Z};erz;uk zatrudnienia — 20% 52.8% 45.7%
Wskaznik zatrudnienia —
kobiety 60% 46,8% 39,7%
Wskaznik zatrudnienia — 28,6%
osoby w wieku 55 — 64 50% 27,2% (dla 0séb 50+)
Wydatki na badania i
rozwoj (% PKB) 3% 0,57 % 0,27%
Wydatki przedsigbiorstw na
badania i rozwoj (% PKB) - 0,18% 0,07 %
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Dostep do Internetu . 36% 13,5-22,0%
gospodarstw domowych 30% (IV kw. 2006) (2005)

Poréwnujac wartosci wybranych wskaznikow monitorujacych realizacje Strategii Lizbonskiej
(SL) nalezy zwroci¢ uwage na dysproporcje pomigdzy wartosciami wskazanymi przez SL
jako docelowa do roku 2010 a warto$ciami wskaznikoéw dla makroregionu Polska Wschodnia
w roku bazowym (dane dostgpne na 2005 r.). Wyrazna rdznica punktéw procentowych
obrazuje skale wyzwan jakie stoja przed piecioma wojewddztwami objetymi wsparciem w
ramach niniejszego Programu.

O ile wskazniki zatrudnienia dla Polski Wschodniej tylko nieznacznie odbiegajag od swoich
odpowiednikow dla calego kraju (natomiast znacznie odbiegaja od wskaznikéw docelowych
SL) glownie réznica w zakresie wydatkéw na badania i rozwdj. Zeby speié¢ standardy
zaproponowane w Strategii Lizbonskiej naklady na B+R w gospodarkach regionéw Polski
Wschodniej powinny wzrosna¢ ponad dziesigciokrotnie. Tym bardziej zasadne jest wsparcie
dla infrastruktury dydaktycznej i badawczej uczelni, osrodkow badawczo-rozwojowych oraz
wzmocnienie zaplecza B+R, a takze inwestycje w laboratoria w przedsigbiorstwach.

W obszarze dostgpu gospodarstw domowych do Internetu wystepuje duza rozpigto$¢ migdzy
regionami Polski Wschodniej. W wojewoddztwie podkarpackim wg danych GUS w roku 2005
22 na 100 gospodarstw domowych posiadato komputer z dostgpem do Internetu, natomiast w
woj. Swigtokrzyskim wskaznik ten osiagnat wartos¢ 13,5%.
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Il. ANALIZA | OCENA WYKORZYSTANIA WSPARCIA KRAJOWEGO |
ZAGRANICZNEGO DLA WOJEWODZTW POLSKI| WSCHODNIE]]

A. Wsparcie krajowe

W ramach wsparcia krajowego na terenie pieciu wojewddztw Polski Wschodniej w ostatnich
latach zrealizowano szereg inwestycji, a takze dziatan o charakterze modernizacyjnym i
inwestycyjnym, ktore byly finansowane z budzetu panstwa, budzetu wojewody, funduszy
celowych, agencji i fundacji Skarbu Panstwa oraz przedsigbiorstw panstwowych.

1. Kontrakty wojewddzkie (2001-2005)

Kontrakty wojewddzkie, zawierane pomigdzy samorzadami wojewodztw i strong rzadowa,
stanowity najwazniejszg forme¢ wsparcia krajowego w latach 2001-2005. Na dofinansowanie
zadan ujetych w kontraktach wojewodzkich budzet panstwa przeznaczyt w tym okresie czasu
ogbétem 4 793,3 mln zl, z czego wykorzystano 4 310,9 mln zl, czyli 89,9%. Samorzadom
pieciu wojewodztw Polski Wschodniej przekazano 1 044,1 min zl, z czego wykorzystano
964,5 min zt, czyli 92,4%. Wigkszo$¢ zadan realizowanych w ramach kontraktéw
wojewodzkich koncentrowato si¢ na rozwoju infrastruktury:

— transportowej,

— ochrony srodowiska,

— spoleczne;.

Rys.25. Dofinansowanie srodkami z budzetu panstwa zadan realizowanych w ramach
Kontraktu Wojewodzkiego w latach 2001 — 2005 (wykorzystanie)

Pozostate
wojewodztwa
77,6%

Lubelskie
4,9%

Podkarpackie
5,5%

Podlaskie
1,8%
Swigtokrzyskie
6,0%

Warminsko-mazurskie
4,2%

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Rozwoju Regionalnego
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B. Wsparcie zagraniczne
1. Przedakcesyjne Programy Pomocowe

1.1. Program PHARE Spéjnos¢ Spoleczna i Gospodarcza (SSG)

Program PHARE SSG byt realizowany w ramach czterech edycji rocznych w latach 2000 —
2003 (sposrod pigciu wojewodztw Polski Wschodniej jedynie wojewodztwo swietokrzyskie
uczestniczylo w trzech edycjach tego programu w latach 2001-2003). Sktadal si¢ on z trzech
komponentow: Infrastruktura (INFRA), Rozw¢j Zasobow Ludzkich (RZL) oraz Mate i
Srednie Przedsiebiorstwa (MSP). Ogolna warto$é dotacji w ramach tego programu dla Polski
Wschodniej w caltym tym okresie wyniosta 270,4 min euro. Gros srodkéw w ramach PHARE
SSG (183,9 min euro, czyli 68,0%) przeznaczono na realizacj¢ duzych projektow
infrastrukturalnych.

1.2. Program PHARE 2001 Odbudowa

Program miat charakter dorazny i funkcjonowat w latach 2001-2003. Srodki przekazane na
jego realizacje stuzyly usuwaniu skutkow wielkiej powodzi z 2001 r. oraz miaty na celu
zapobieganie zagrozeniom powodziowym w przyszlosci. Zakres terytorialny programu byt
ograniczony do wojewodztw najbardziej dotknietych skutkami tego kataklizmu (miedzy
innymi swigtokrzyskiego i podkarpackiego).

W ramach programu zrealizowano tacznie 210 projektéw na taczng kwote dofinansowania z
PHARE 23,2 mln euro, w tym w wojewddztwie podkarpackim 36 projektow (3,84 mln euro),
a w Swietokrzyskim 85 projektow (9,6 mln euro).

1.3. Program Wspélpracy Przygranicznej PHARE CBC

Na obszarze czterech przygranicznych wojewddztw Polski Wschodniej funkcjonowaty trzy
Programy Wspotpracy Przygranicznej PHARE CBC: Polska — Stowacja (migdzy innymi
podkarpackie), Polska — Region Morza Baltyckiego (m.in. warminsko-mazurskie i podlaskie)
oraz Zintegrowana Granica Wschodnia (podkarpackie, lubelskie, podlaskie, warminsko-
mazurskie). Wielko$¢ alokacji w ramach PHARE CBC wyniosta w wojewodztwie lubelskim
3,2 min euro, podkarpackim 17,7 min euro (Program Polska — Stowacja — 5,8 min euro,
Program Zintegrowana Granica Wschodnia 11,9 min euro), podlaskim 17,7 min euro
(Program Polska — Region Morza Battyckiego 3,8 min euro, Program Zintegrowana Granica
Wschodnia 13,8 min euro).

1.4. Program ISPA

W latach 2000-2003 Komisja Europejska zaakceptowata realizacje 69 projektow z zakresu
srodowiska 1 transportu finansowanych w ramach funduszu ISPA. Na realizacj¢ tych
projektow przyznano Polsce tgcznie 2 585,7 min euro. Na obszarze pigciu wojewddztw Polski
Wschodniej zrealizowano jedynie 11 projektéw infrastrukturalnych na kwote 263 min euro,
co stanowito zaledwie 6,4% $rodkow wydatkowanych w catym kraju.
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Rys.26 Warto$¢ projektow zrealizowanych w ramach ISPA (Udziat wojewodztw w %,
Polska=100)

0,4%

0,6%
1,2%

O Lubelskie B Podkarpackie B Podlaskie
1 projekt 6 projektow 2 projekty

O Swietokrzyskie B Warminsko-mazurskie O Pozostate wojewddztwa
0 projektow 2 projekty

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Srodowiska
i Ministerstwa Transportu

1.5. Program SAPARD

Program SAPARD zostal uruchomiony w potowie lipca 2002 r. W ramach tego programu, w
pieciu wojewodztwach Polski Wschodniej zrealizowano szereg projektow z zakresu:

1. poprawa przetworstwa i marketingu artykutéw rolnych i rybnych;

2. inwestycje w gospodarstwach rolnych;

3. rozwoj 1 poprawa infrastruktury obszarow wiejskich;

4. rbéznicowanie dziatalnosci gospodarczej na obszarach wiejskich.
W  Programie SAPARD zrealizowano facznie 21 3291 projektéw na taczng kwote
zaangazowanych srodkéw publicznych 3 932 miln zt w skali kraju, w tym na obszarze Polski
Wschodniej 6 533 projekty (1 200 mln zt). Ponad 50% $rodkoéw zostato wydatkowanych na

wsparcie poprawy 1 rozwoju podstawowych elementéw infrastruktury ochrony $rodowiska
oraz drogowej realizowanej na obszarach wiejskich.

3 Wedhug danych na dzien 31 grudnia 2005 r.
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Rys. 27 Wykorzystanie srodkow z Programu SAPARD
(Udziat wojewddztw w %, Polska=100)

69,5%
7,8%
7,4%
5,5%
43%  9:5%

O Lubelskie B Podkarpackie

B Podlaskie @ Swietokrzyskie

B Warminsko-mazurskie 0O Pozostate wojewddztwa

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi

------

wspolnotowych

2.1. Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego (ZPORR)

Na realizacjc ZPORR w Polsce w latach 2004-2006 przewidziano 2 530 min euro z
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz 438,5 min euro z Europejskiego
Funduszu Spotecznego, czyli tacznie niemal 3 mld euro. Laczna suma srodkéw ze wszystkich
zrodet finansowania (wliczajac rowniez srodki prywatne) wyniesie 4,08 mld euro. Stanowi to
blisko 40% wszystkich srodkow funduszy strukturalnych przeznaczonych dla Polski w latach
2004-2006. W ramach ZPORR przewidziano realizacje projektow w ramach trzech
priorytetow:

— rozbudowa i modernizacja infrastruktury stuzacej wzmacnianiu konkurencyjnosci

regionow,
— wzmocnienie rozwoju zasobow ludzkich w regionach,
— rozwoj lokalny.

Do konca 2005 r. w Polsce Wschodniej zakontraktowano srodki w wysoko$ci 2 194 min zt
(28,1% w skali kraju), a wydatkowano 307 min zt (31,6%).
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Rys. 28 Wykorzystanie srodkow w ramach ZPORR wg wojewo6dztw w latach 2004-2005 -
srodki wydatkowane (Udziat wojewddztw w %, Polska=100)

68,4%

7,2%
7,5%
7%
54% 48%°"7°
O Lubelskie B Podkarpackie
B Podlaskie I Swietokrzyskie
B Warminsko-mazurskie O Pozostate wojewodztwa

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Rozwoju Regionalnego

2.2. Sektorowe Programy Operacyjne (SPO)

Fundusze Strukturalne sa w latach 2004-2006 wdrazane roéwniez w ramach pigciu
sektorowych programéw operacyjnych:
— SPO Rozwoj Zasobow Ludzkich,
— SPO Wzrost Konkurencyjnosci Przedsigbiorstw,
— SPO Transport,
— SPO Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwoj obszaréw
wiejskich,
— SPO Rybotdéwstwo i przetworstwo ryb (przy czym odgrywa on marginalng rol¢ na
obszarze Polski Wschodniegj).

a) W ramach Programu SPO Rozwo6j Zasobow Ludzkich (RZL) realizowane sg dwa
priorytety:

— aktywna polityka rynku pracy oraz integracji zawodowej i spolecznej,

— rozw0j spoteczenstwa opartego na wiedzy.

Na realizacj¢ programu w Polsce w latach 2004-2006 przewidziano 1960 min euro (z
Europejskiego Funduszu Spotecznego 1 470 min euro). Laczna suma $rodkoéw ze wszystkich
zrodet finansowania (wliczajagc rowniez $rodki prywatne) wyniesie ok. 1 980 min euro. Do
konca 2005 r. w Polsce Wschodniej podjeto realizacje 290 projektow na kwote 180,9 min zt
(16,9% w skali kraju).

b) W ramach SPO Wzrost Konkurencyjnosci Przedsigbiorstw (WKP) udzielana jest pomoc
finansowa w formie dotacji na doradztwo i inwestycje w przedsigbiorstwach (gtéwnie matych
1 $rednich) oraz na rozwoj otoczenia biznesu, czyli instytucji wspierajacych przedsigbiorczos¢
Warto$¢  $rodkéow  publicznych  przewidzianych do  wspotinansowania  projektow
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realizowanych w tym programie wynosi dla catego kraju 1 713 min euro, z czego 1 251 min
euro pochodzi ze §rodkow wspdlnotowych. Program WKP obejmuje dwa priorytety:

— rozw0j przedsigbiorczosci 1 wzrost innowacyjnos$ci przez wzmocnienie instytucji

otoczenia biznesu,

— bezposrednie wsparcie przedsiebiorstw,
w ramach ktorych wspierane sg inwestycje w parkach przemystowych i technologicznych
oraz przekazywane jest wsparcie finansowe dla przedsi¢biorstw zobligowanych do
dostosowania swojej infrastruktury do wymogdéw ochrony srodowiska. Do konica marca 2006
r. w Polsce Wschodniej podjeto realizacje 835 projektow na kwote 411,2 min zt (13,9%
w skali kraju), a zrealizowano 176 projektow na kwote 20,5 mln zt (21,1%).

W wojewddztwach Polski Wschodniej najczesciej realizowane byty projekty dotyczace:

— poprawy dostepnosci do zewnetrznego finansowania przedsigbiorstw (lubelskie,
swietokrzyskie, warminsko-mazurskie),

— tworzenia korzystnych warunkéw dla rozwoju firm (podkarpackie, podlaskie),

— wsparcia konkurencyjnos$ci produktowej 1 technologicznej przedsigbiorstw
(Swigtokrzyskie 1 podkarpackie),

— wzrostu konkurencyjno$ci matych 1 $rednich przedsigbiorstw przez inwestycje
(wszystkie wojewddztwa).

c) SPO Transport wspiera realizacje projektow z zakresu budowy i przebudowy drog
krajowych, modernizacji linii kolejowych oraz poprawy infrastruktury dostgpu do portow
morskich. Warto$¢ srodkéw publicznych przewidzianych do wspotfinansowania projektow
realizowanych w tym programie wynosi dla catego kraju 1 552 min euro, z czego 1 163 min
euro pochodzi z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Program obejmuje dwa

priorytety:

— zrownowazony gateziowo rozwoj transportu,

— bezpieczniejsza infrastruktura drogowa.

Do konca kwietnia 2006 r. na obszarze Polski Wschodniej podjeto realizacj¢ 7 projektow,
(3 w lubelskim, 2 w podkarpackim, po jednym w podlaskim i warminsko-mazurskim
1 zadnego w $wietokrzyskim), ktore sa dofinansowane z EFRR kwotg w wysokos$ci 551,2 min
zt (19,7% w skali kraju). Do najwazniejszych projektow zaliczy¢ nalezy budowe obwodnicy
w Putawach i Hrebennem (lubelskie) oraz przebudowg trzech odcinkéw drog krajowych.

d) W ramach SPO Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywno$ciowego oraz rozwoj
obszarow wiejskich finansowanie moze mie¢ charakter bezposredniego wsparcia
inwestycyjnego dla rolnikow 1 przedsigbiorcow prowadzacych dziatalno$¢ stuzaca poprawie
poziomu produkcji rolnej, prowadzeniu jej w zgodzie z wymogami ochrony srodowiska oraz
podniesieniu jakosci wytwarzanych produktéw rolnych. Moze by¢ ono rdwniez przeznaczone
na dzialalno$¢ szkoleniowo-doradcza oraz przedsigwzigcia zwigzane 2z rozwojem
infrastruktury 1 tworzeniem alternatywnych miejsc pracy na obszarach wiejskich. Warto$¢
srodkow publicznych przewidzianych do wspotfinansowania projektow realizowanych w tym
programie wynosi dla catego kraju 1784 min euro, z czego 1193 min euro pochodzi
z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnych. Program obejmuje dwa priorytety:

— wspieranie zmian i dostosowan w sektorze rolno-zywnos$ciowym,

— zrownowazony rozwoj obszarow wiejskich.

Do konca listopada 2006 r. w Polsce Wschodniej podpisano 16 058 uméw z beneficjentami
na kwote 2 073 mln zt (32,6% w skali kraju).

53



2.3. Inicjatywa Wspdlnotowa Interreg

a) Inicjatywa Interreg III A, stuzaca wspieraniu i promocji zintegrowanego rozwoju
regionalnego na obszarze sgsiadujacych ze sobg regiondw przygranicznych, objete zostaty
cztery wojewodztwa Polski Wschodniej (podkarpackie, lubelskie, podlaskie i warminsko-
mazurskie), ktore uczestnicza w trzech programach wspolpracy przygranicznej:

— Program Polska — Stowacja,
— Program Sasiedztwa Polska — Biatorus — Ukraina,
— Program Sasiedztwa Polska — Litwa — Obwod Kaliningradzki Federacji Rosyjskie;j.

Do konca roku 2005 na realizacje projektow w wojewddztwach Polski Wschodniej,
przygotowanych w ramach tych programéw, ze srodkow EFRR przyznano dofinansowanie w
wysokosci facznie 7,9 min euro, z czego na lubelskie przypadto 2,2 min euro (28%),
podkarpackie 3,9 min euro (49%), podlaskie 1,8 min euro (23%).

W ramach Interreg III B, majacego na celu wspieranie wspotpracy miedzynarodowej miedzy
wladzami regionalnymi i1 krajowymi, w ramach duzych regionéw paneuropejskich, stuzacej
zréwnowazonemu i skoordynowanemu rozwojowi przestrzennemu, w pi¢ciu wojewodztwach
Polski Wschodniej realizowany byt Program CADSES i Program Regionu Morza Battyckiego
(BSR). Ze $rodkéw EFRR na realizacje¢ Programu CADSES przeznaczono 286,8 min euro, a
Programu BSR 119,8 min euro.

2.4. Inicjatywa Wspélnotowa EQUAL

Na wdrozenie dziatan realizowanych w ramach Programu EQUAL na lata 2004-2006,
stuzacego wdrazaniu zalozen Europejskiej Strategii Zatrudnienia i Procesu Integracji
Spotecznej, zarezerwowano dla Polski kwote 178,5 min euro, z czego 133,9 min euro
pochodzi¢ bedzie z EFS, a 44,6 mln euro wspotfinansowania krajowego.

Ze 107 wnioskow, ktére zostalty dotad zatwierdzone do realizacji w Polsce w ramach IW
EQUAL, cztery zostaty zgloszone przez podmioty dzialajace w wojewoddztwie lubelskim, a
trzy w podkarpackim.

2.5. Fundusz Spéjnosci (FS)

Do konca 2005 r. ze S$rodkéw FS realizacja objeto w Polsce ogoélem 124 projekty
inwestycyjne, ktorym przyznano dofinansowanie z FS w wysokosci 5 602,5 mIn euro. Na
obszarze Polski Wschodniej beneficjenci realizuja 16 projektow, dofinansowanych z FS
kwota w wysokosci 581,6 mIn euro (10,4% alokacji ogdlnopolskiej). Ponadto jeden projekt
pt. Poprawa infrastruktury kolejowej — ,,waskie gardta”, dofinansowany z FS kwota 83,2 min
zl, jest realizowany w kilku wojewddztwach kraju, w tym w podkarpackim 1 §wigtokrzyskim.
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Rys.29 Realizacja projektow z Funduszu Spdjnosci (stan na koniec 2005 r.)
Polska Wschodnia =100%

Warminsko- Lubelskie 19,6

mazurskie 29,1

Swietokrzyskie;
00 Podkarpackie

25,4

Podlaskie 25,9

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.

3. Pozostale programy i fundusze
3.1. Program Aktywizacji Obszaréw Wiejskich Banku Swiatowego

Program Aktywizacji Obszaréw Wiejskich (PAOW) - realizowany w latach 2001-2005 - byt
finansowany z kredytu Banku Swiatowego i z budzetu panstwa. Miat on przyczyni¢ sie do
szeroko rozumianego rozwoju gospodarczego obszaréw wiejskich. Na dofinansowanie zadan
realizowanych w ramach PAOW z kredytow Banku Swiatowego pozyskano tacznie 117.4
mln euro, przy czym w pigciu wojewddztwach Polski Wschodniej 43,5 mln euro, czyli az
37,1% ogo6tu dostepnych srodkow.

3.2. Fundusz Schengen

Fundusz Schengen (Instrument Finansowy Schengen) zostat uruchomiony pod koniec 2004 r.
w wyniku konieczno$ci dokonania powaznych inwestycji na granicach zewnetrznych Unii
Europejskiej, ktorego beneficjantami jest siedem nowych panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej. Ze srodkow Funduszu na terenie czterech przygranicznych wojewddztw Polski
Wschodniej w latach 2004-2005 sfinansowano szereg inwestycji - w tym przede wszystkim z
zakresu infrastruktury przej$¢ granicznych z Rosja, Biatorusig i Ukraing (migdzy innymi w
Terespolu, Korczowej, Medyce, Kroscienku).

4. Inne programy

Oprécz $srodkow zagranicznych pochodzacych z Unii Europejskiej Polska korzysta z
programOw pomocy zagranicznej przyznawanych przez ambasady czy fundacje. Wspieraja
one roéznorodne inicjatywy 1 dziatania ukierunkowane na przekazywanie wiedzy i
doswiadczen. Istotnym programem grantowym jest Inicjatywa Wspotpracy Polsko -
Amerykansko - Ukrainskiej (PAUCI). Program ten finansowany jest przez Amerykanska
Agencje do Spraw Rozwoju Migdzynarodowego — USAID. Zostatl utworzony dla rozwijania
zwigzkow pomigdzy Polska a Ukraing przez wspolng realizacj¢ projektow. Istotne dziatania
realizowane sg takze przez Polsko — Amerykanska Fundacje¢ Wolnosci. Wspdlnie z Fundacja
Edukacji dla Demokracji przydziela ona dotacje dla polskich organizacji pozarzagdowych oraz
instytucji edukacyjnych za posrednictwem stworzonego przez siebie programu RITA, ktory

Srodkowo-wschodniej.
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5. Wykorzystanie dotychczasowego wsparcia

Pelne okreslenie stopnia wykorzystania przyznanych $rodkéow w ramach programéw
wspotfinansowanych ze §rodkéw krajowych 1 zagranicznych jest utrudnione ze wzgledu na
nie zakonczenie jeszcze czgsci realizowanych projektdéw oraz dynamike przeptywow
finansowych. Mozna to zrobi¢ jedynie w odniesieniu do tych przypadkow, gdzie realizacja
techniczna i finansowa zostala juz zakonczona. Odnosi si¢ to do Programu PHARE SSG, w
ktérym poziom wykorzystania srodkéw jest bliski 100%, czy tez kontraktow wojewodzkich
(2001-2005), dla ktorych poziom absorpcji srodkow w Polsce Wschodniej wynidst 92,4%,
czyli znaczaco wigcej niz $rednio w kraju (89,9%).

Dostepnos¢ srodkéw pomocowych dla podmiotéw z obszaru Polski Wschodniej bylta silnie
zréznicowana w zaleznosci od poszczegdlnych programéw. W przypadku kontraktow
wojewodzkich 1 niektérych programéw przedakcesyjnych byta ona nieco wyzsza (w
przeliczeniu na 1 mieszkanca) niz $rednio w kraju, co bylo zwigzane z przyjeciem zasady
zapewnienia zwigkszonego dostepu do Srodkdw pomocowych przez wojewodztwa
najbiedniejsze. Dotyczy to zwlaszcza programoéw: PHARE SSG, SAPARD i1 ZPORR oraz
kontraktow wojewddzkich. W przypadku wigkszosci programoéw uruchomionych po akcesji
Polski do Unii Europejskiej mozliwo$¢ dostgpu do srodkéw pomocowych ulegta znacznemu
ograniczeniu. W szczegolnosci dotyczy to takich programéw sektorowych jak SPO Rozwoj
Zasobow Ludzkich, SPO Transport, czy tez IW Interreg, srodki ktorych sa relatywnie w
niewielkim stopniu wykorzystywane przez wojewodztwa Polski Wschodnie;j.

Szczegolnie korzystnie Polska Wschodnia zostata potraktowana w programie PHARE SSG,
ktorego srodki byty poczatkowo kierowane tylko do wybranych wojewddztw, w zaleznos$ci
od nasilenia problemow strukturalnych. W 2000 r. wsparcie uzyskato 5 regionéw (w tym
cztery wojewodztwa Polski Wschodniej, bez §wigtokrzyskiego). W 2001 r. program zostat
rozszerzony dodatkowo o 3 wojewodztwa (w tym $wigtokrzyskie), a pozniej dotyczyt juz
catego terytorium kraju, co skutkowato ograniczeniem strumienia $rodkoéw kierowanych do
regiondw najubozszych. Znaczacy dla rozwoju Polski Wschodniej mozna zatem wskazaé
przede wszystkim okres pierwszych dwoéch lat PHARE SSG. Program ten mial jednak
sladowe znaczenie dla wspierania rozwoju regionalnego.

W przypadku wigkszosci programoéw uruchomionych po akcesji Polski do Unii Europejskiej
mozliwo$¢ dostgpu do Srodkéw pomocowych ulegta znacznemu ograniczeniu. W
szczegOlnosci dotyczy to takich programéw sektorowych jak SPO Rozwo] Zasobow
Ludzkich, SPO Transport, czy tez IW Interreg, srodki ktorych sa relatywnie w niewielkim
stopniu wykorzystywane przez wojewodztwa Polski Wschodnie;.

Generalnie mozna zauwazy¢, ze Polska Wschodnia w bardzo ograniczonym stopniu korzysta
ze Srodkow poznaczonych na realizacje duzych projektéw infrastrukturalnych. Przyktadowo
w ramach Programu ISPA na tym obszarze zrealizowano jedynie 11 projektow (w tym
zadnego z wojewodztwa $wigtokrzyskiego) na laczng kwote 169 miIn euro, co stanowi
zaledwie 6,5% wykorzystanych $rodkow. Wynikato to z priorytetow, uwzgledniajacych w
pierwszym rze¢dzie rozbudowe przej$¢ granicznych 1 polaczen komunikacyjnych na granicy
zachodniej oraz modernizacje¢ duzych obiektow z zakresu infrastruktury ochrony $rodowiska.
Srodki programu ISPA przeznaczono na projekty o duzej skali, zlokalizowane przede
wszystkim w najbardziej rozwinigtych regionach zachodniej i centralnej czgsci kraju.
Podobnie wyglada sytuacja w przypadku wykorzystania srodkow z Funduszu Spodjnosci,
udostgpnionych juz w okresie poakcesyjnym (realizowanych jest 16 projektow
dofinansowanych kwotg faczng w wysokosci zaledwie 415,1 mln euro).
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Program wspolpracy przygranicznej Phare CBC w poczatkowym okresie dotyczyt wylacznie
wojewodztw zachodniej, srodkowej oraz pdéinocnej Polski. Od 1999 r. wlaczone zostaty
tereny graniczace z Czechami, a od 2000 r. ze Stowacja. Realizowany byl zatem rowniez na
terenie wojewodztw Polski Wschodniej (podkarpackie — CBC Polska-Stowacja, warminsko-
mazurskie i podlaskie — CBS Polska-Region Morza Baltyckiego), jednak alokacja Srodkow
byta duzo mniejsza niz dla projektow dotyczacych granicy polsko-niemieckiej.

Analiza dotychczasowych efektow pozyskania srodkow z funduszy strukturalnych i Funduszu
Spojnosci, przeprowadzona przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnegol4), wskazuje, iz do
wojewodztw Polski Wschodniej trafito najmniej (w przeliczeniu na mieszkanca) srodkow
unijnych. Srednia warto$¢ dofinansowania ze $rodkéw UE w ramach podpisanych na koniec
2005 r. uméw wyniosta w Polsce $rednio 1 063 zt na mieszkanca, podczas gdy w pigciu
wojewodztwach Polski Wschodniej (a takze w matopolskim i t6dzkim) nie przekroczyta 680
zt. Okazuje si¢, ze pomimo zwigkszonej alokacji §rodkdw w tych regionach w ramach
ZPORR, wojewodztwa te nie zdotaty ,,przyciagnac” wiecej srodkow unijnych z Funduszu
Spoéjnosci 1 programow sektorowych, co skutkowalo nizsza warto$ciag wsparcia unijnego na
mieszkanca. Z tego tez wzgledu zakres tematyczny projektéw realizowanych w Polsce
Wschodniej jest catkowicie odmienny od tego, ktory dominuje w pozostatych regionach
kraju. W wojewoddztwach, ktore pozyskaly najwigcej srodkow unijnych, udzial inwestycji w
infrastrukture transportowa i Srodowiskowa (wsparcie z FS) przekraczat 70% (blisko 90% w
dolnoslaskim) podczas gdy w wojewodztwach wschodnich wynosit zaledwie okoto 50%.

Jednostki samorzadu terytorialnego pozyskaly do konca 2005 r. az 47% tacznej wartosci
ogo6lem wsparcia unijnego i stanowity najwicksza grupe beneficjentow funduszy unijnych w
Polsce. Srednia warto$¢ realizowanych przez JST projektéow w czesci dofinansowywanej
przez UE wyniosta 3,8 mln zl, przy czym najnizsza byta w Polsce Wschodniej (w lubelskim
1,5 mln zl, w podlaskim 1,3 mln zt). Podobne zréznicowanie dotyczy wartosci pozyskanych
przez JST srodkdéw unijnych w przeliczeniu na mieszkanca. O ile dla Polski wartos¢ tego
wskaznika wyniosta na koniec 2005 r. 496 zi, o tyle w wojewodztwach Polski Wschodniej nie
przekroczyta 430 zt, a w przypadku wojewddztwa lubelskiego ksztattowata si¢ na poziomie
174 zt.

Analiza dostepnosci przestrzennej srodkow unijnych jednoznacznie wykazuje, iz gtdéwnymi
beneficjentami pomocy strukturalnej UE sg jak dotad wojewddztwa lepiej rozwinigte, ktore
absorbuja zdecydowanie wiecej srodkow niz wojewddztwa najbiedniejsze. Nie jest to
spowodowane nizszymi mozliwo$ciami absorpcyjnymi wojewodztw wschodniej czeSci
Polski, lecz jedynie strukturg podziatu srodkow pomocowych pomiedzy programy sektorowe
I regionalne. W latach 2004-2006 podstawowa cze¢s¢ funduszy strukturalnych i cato$é
Funduszu Spodjnosci jest wdrazana przez programy sektorowe, ktore wprawdzie obejmuja
swym zasiggiem cale terytorium kraju, lecz ich $rodki sg kierowane przede wszystkim na
realizacj¢ projektow z terenu Polski zachodniej i centralnej. Przyczyn zwigkszonej alokacji
srodkow w tych regionach nalezy upatrywac¢ miedzy innymi potrzeba osiagniecia wigkszej
spojnosci przestrzennej z pozostalymi krajami Unii Europejskiej, co wymaga realizacji
kosztownych inwestycji z zakresu infrastruktury transportowej. W zwigzku z powyzszym
nalezy uzna¢, iz decyzja o przyjeciu podziatu srodkow w ramach segmentu regionalnego
pomiedzy wojewodztwa zgodnie z algorytmem uwzgledniajacym 80% alokacji ze wzgledu na
ludno$¢, 10% ze wzgledu na wysokie bezrobocie oraz 10% ze wzgledu na niski poziom
produktu krajowego brutto na mieszkanca byta trafna i catkowicie usprawiedliwiona.

) Wstepna ocena pierwszych efektow europejskiej polityki spojnosci w Polsce 2004-2005, Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego, Warszawa, czerwiec 2006 r.
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[11. ANALIZA SWOT — MOCNE I SLABE STRONY, SZANSE I ZAGROZENIA

Mocne strony Slabe strony
1. Rozwinig¢te wybrane branze gospodarki 1. Niski poziom PKB oraz warto$ci dodane;j
regionu osiggajace sukces na rynku brutto
krajowym i zagranicznym 2. Niska stopa inwestycji i maly naptyw
2. Potencjat rozwojowy osrodkow inwestycji zagranicznych
akademickich w niektorych dziedzinach 3. Niski poziom innowacyjnosci
3. Wysoki popyt na edukacje na poziomie przedsiebiorstw
wyzszym 4. Bardzo niski poziom naktadow na
4. Znaczna ilo$¢ wolnych terendéw i dziatalno$¢ badawczo-rozwojowsg
obiektow poprzemystowych do 5. Nieefektywna struktura gospodarki,
przygotowania pod inwestycje cechujaca si¢ miedzy innymi wysokim
5. Znaczacy potencjal sektora MSP w poziomem zatrudnienia w rolnictwie
Polsce Wschodnigj 7. Niski poziom rozwoju przemystu
6. Czyste srodowisko naturalne i walory 8. Stabo rozwinigte funkcje metropolitarne
przyrodnicze stanowigce o duzej miast wojewodzkich
atrakcyjnosci turystycznej obszaru 9. Wysoki poziom bezrobocia wsrdd ludzi
mtodych

10. Niedostateczna infrastruktura
dydaktyczna uczelni

11. Ograniczone powigzania mi¢dzy naukg a
gospodarka

12. Stabo rozwinigta infrastruktura
teleinformatyczna

13. Polozenie peryferyjne w stosunku do
krajowych i europejskich centréw
aktywnosci ekonomicznej

14. Ograniczona dostgpnos¢ transportowa w
skali regionalnej oraz w uktadzie
zewnetrznym i zly stan techniczny sieci
drogowej

15. Niski udziat srodkéw podmiotow
gospodarczych w naktadach
przeznaczonych na inwestycje
zaawansowane technologicznie

16. Niski poziom $wiadomosci nt.
mozliwosci wykorzystania walorow
przyrodniczych dla rozwoju turystyki

58




Szanse

Zagrozenia

Rozw¢j miedzynarodowej wspotpracy
instytucjonalnej i powigzan z partnerami
zagranicznymi

Mozliwo$ci udziatlu firm prowadzacych
dziatalno$¢ B+R w projektach
europejskich

Wilaczenie podmiotoéw z Polski
Wschodniej w sieci wspolpracy naukowe;j
Rozw¢j specjalizacji regionalnej w Polsce
Wschodniej w sektorze przemyshu i ustug
Przygraniczne polozenie umozliwiajace
nawigzywanie transgranicznej wspotpracy
gospodarczej

. Wazrost zainteresowania regionem ze

strony turystow krajowych i
zagranicznych

Rozwoj turystyki, w tym turystyki
specjalistycznej dla zainteresowanych
wysokimi walorami przyrodniczymi
regionu

Rozwoj 1 wysoki poziom aktywnos$ci
instytucji otoczenia biznesu

Rosnacy popyt zewnetrzny na site
robocza z Polski Wschodniej skutkujacy
odptywem wykwalifikowanych kadr,
szczegblnie mtodych wyksztatconych
0sOb

Niesprzyjajace regulacje prawne, w tym
limitowanie produkcji w dziedzinach
zwigzanych ze specjalizacja regionalna
Utrudnienia w kontaktach gospodarczych
z panstwami spoza UE (Rosja, Ukraina,
Biatorus)

Utrzymujacy si¢ obraz Polski Wschodniej
jako regionu peryferyjnego

Stabos¢ lobbingu na rzecz wspierania
zmian w Polsce Wschodniej przy
aktywnej postawie osrodkoéw centralnych
Nieefektywne wykorzystanie §rodkow
pomocowych UE

Wzrost obcigzen podatkowych i
administracyjnych utrudniajacych
podejmowanie wilasnej dziatalnosci
gospodarczej 1 rozwoj firm sektora MSP
we wcezesnej fazie dziatalno$ci
Mozliwo$¢ zagrozenia obszarOw cennych
przyrodniczo w wyniku
nieskoordynowanego ruchu turystycznego

Z analizy SWOT wylania si¢ obraz Polski Wschodniej jako obszaru o niskim poziomie
rozwoju w poréwnaniu z resztg kraju. Obszar ten wykazuje cechy, ktore pozwalaja uzna¢ go
za peryferyjnie potozony w stosunku do krajowych i europejskich centréw aktywnosci
ekonomicznej, i to nie tylko w skali kraju, lecz takze catego terytorium Unii Europejskiej.
Decyduje o tym przede wszystkim:

niski poziom zamozno$ci, wyrazajacy si¢ niskim poziomem PKB na mieszkanca,

niski poziom spdjnosci przestrzennej, spotecznej i ekonomicznej,

nieefektywna struktura gospodarki z przewaga tradycyjnego rolnictwa i stosunkowo
niskim poziomem rozwoju przedsigbiorczo$ci oraz niskim poziomem konkurencyjnosci i

innowacyjnosci przedsigbiorstw,

niedostateczny potencjal osrodkow wzrostu stymulujagcych rozwdj, w tym wyraznie
wyksztatconych aglomeracji miejskich z rozwinigtymi funkcjami metropolitarnymi,
niedorozwoj infrastruktury szkolnictwa wyzszego 1 ograniczone powigzania mi¢dzy nauka

a gospodarka,

niski poziom rozwoju infrastruktury technicznej, zwlaszcza teleinformatycznej i
transportowej, oraz niesprawne potaczenia komunikacyjne, warunkujgce ograniczong

dostepnos¢ Polski Wschodnie;.
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Wyzej wymienione czynniki nie sprzyjaja rozwojowi Polski Wschodniej, wptywajac miedzy
innymi na niski poziom atrakcyjnos$ci inwestycyjnej tego makroregionu. Powyzsza
konstatacja sktania do poszukiwania kierunkow dziatan, ktore wygenerowatyby bodzce
rozwojowe. W tym przypadku konieczna jest potrzeba zahamowania dalszej wzglednej
degradacji tego obszaru na poziomie, ktory zapewni lepsza pozycje wyjsciowg do
generowania dzialan rozwojowych i uzyskiwania pozytywnych efektow tych dziatan. Jednym
z tych dzialan jest stworzenie programu operacyjnego, ktéry pozwoli na wsparcie srodkami
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, uzupelionymi przez krajowe $rodki
publiczne, projektow na rzecz rozwoju Polski Wschodniej. Konstrukcja takiego programu
powinna by¢ nakierowana na przezwyci¢zenie peryferyjnosci makroregionu, przy
maksymalnym wykorzystaniu jego potencjatu endogenicznego, zwigzanego z:

— silnym zainteresowaniem mtodziezy edukacja na poziomie wyzszym,

— znaczacym wzrostem potencjatu osrodkow akademickich w niektorych dziedzinach,

— skoncentrowaniem si¢ na wspieraniu wybranych, rozwojowych branz gospodarki regionu,

— dostgpnoscia wolnych terenéw 1 obiektow poprzemystowych do przygotowania pod
inwestycje,

— obecnos$cig czystego Srodowiska naturalnego i unikatowych waloréw przyrodniczych,
warunkujacych mozliwo$¢ rozwoju turystyki, zwtaszcza kwalifikowane;.

Zalezno$¢ pomigdzy wynikami analizy SWOT oraz ich relacje z osiami priorytetowymi sa
ujete w opisach poszczeg6lnych osi priorytetowych.
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IV. CELE PROGRAMU | ICH ZGODNOSC Z KRAJOWYMI DOKUMENTAMI
PROGRAMOWYMI | POLITYKA SPOJNOSCI UE NA LATA 2007-2013

Zwickszenie tempa rozwoju spoteczno — gospodarczego Polski Wschodniej wymaga nie tylko
srodkow finansowych, ale réwniez zastosowania nowoczesnych instrumentéw polityki
regionalnej oraz wspoldziatania r6znych partnerow.

Podstawe dla dzialan zorientowanych na wspieranie rozwoju Polski Wschodniej stanowi
Strategia rozwoju spoteczno — gospodarczego Polski Wschodniej do roku 2020 (zwanej dalej
Strategia 2007-2020), ktora okresla warunki i1 kierunki wykorzystania niepowtarzalnej
mozliwo$ci pobudzenia rozwoju spoteczno-gospodarczego, jaka stata si¢ mozliwa dzieki
cztonkostwu Polski w Unii Europejskiej.

Celem strategicznym polityki rozwoju Polski Wschodniej jest wzrost poziomu spojnosci
gospodarczej, spotecznej i terytorialnej tego obszaru. W latach 2007-2020 poziom spdjnosci
wszystkich pigciu wojewodztw Polski Wschodniej we wszystkich trzech wymiarach powinien
zosta¢ znaczaco podwyzszony. Strategia 2007-2020 zaklada wykorzystanie endogenicznego
potencjatu rozwojowego, umiejetnie wspomaganego srodkami zewngtrznymi.

Dziatania Strategii 2007-2020 maja bardzo szeroki zakres i beda prowadzone w sposdb
skoordynowany. Dlatego tez zaklada si¢, iz w jej ramach bedzie promowana szeroka paleta
réznorodnych instrumentéw 1 rozwigzan stuzacych stymulowaniu trwalego rozwoju
regionalnego Polski Wschodniej. Jednym z takich instrumentdw jest Program Operacyjny
Rozwoj Polski Wschodnie;.

Program, zgodnie z decyzja Unii Europejskiej z grudnia 2005 r. w sprawie przyznania
specjalnych srodkow, bedzie stanowil dodatkowy element wsparcia z funduszy strukturalnych
oraz wzmacniatl dziatanie innych programoéw na obszarze Polski Wschodniej, w drodze
wywotania efektow synergii lub przez realizacj¢ wyodrgbnionych dzialan stymulujacych
rozw6j] ekonomiczny i spoleczny. Intencja Programu jest zahamowanie tendencji
stagnacyjnych decydujacych o marginalizacji i peryferyjnosci wojewodztw Polski
Wschodniej oraz pobudzenie czynnikow wzrostu w tych wojewodztwach.

Impulsem do tworzenia nowoczesnej gospodarki beda przedsiewzigcia zwigzane migdzy
innymi z rozwojem infrastruktury uczelni, infrastruktury spoleczenstwa informacyjnego,
wspieraniem innowacji oraz promocja 1 wspolpraca. Rozwoj funkcji metropolitalnych stolic
regionalnych, stymulujacych rozwoj catych regionow, zapewniony bedzie dodatkowo przez
rozbudowg systemow miejskiego transportu zbiorowego oraz infrastruktury turystyki
biznesowej, tj. infrastruktury na potrzeby organizacji targéw, kongresow, sympozjéw etc.
Spojnos¢ terytorialng zagwarantuja inwestycje z zakresu infrastruktury drogowej i tras
rowerowych.

Inwestycje te stanowig przedsiewzigcia, ktorych realizacja jest niezwykle istotna z punktu
widzenia osiggni¢cia zaktadanych celow rozwoju spoteczno — gospodarczego obszaru Polski
Wschodniej. Doswiadczenia zebrane w trakcie poprzedniej perspektywy finansowej dowodza,
iz wojewddztwa wschodniej czgsci kraju, jako duzo mniej konkurencyjne, w mniejszym
stopniu uczestniczyly w wykorzystaniu $rodkdbw w ramach sektorowych programow
operacyjnych niz pozostate wojewddztwa. Taki stan powoduje, iz zasadniczym instrumentem
wsparcia tych regionow stajg si¢ regionalne programy operacyjne. Biorgc jednak pod uwage
wielko$¢ $srodkow jaka zostala przeznaczona na RPO, pewnym jest, ze wiele waznych z
punktu widzenia rozwoju spoteczno — gospodarczego Polski Wschodniej inwestycji nie
zostaloby zrealizowanych. Stworzenie dodatkowego instrumentu wsparcia jest krokiem na
drodze do wyrownania szans rozwojowych, a takze pozwoli na realizacje¢ przemyslanych
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dziatan rozwojowych shuzacych osiagnieciu zakladanych strategicznych celéw rozwoju
catego kraju, to jest unowoczes$nienia wielu sfer zycia spoteczno-gospodarczego Polski
Wschodniej: nauki, gospodarki, komunikacji, stworzenia miejsc pracy, poprawy
funkcjonowania duzych os$rodkéw miejskich oraz zwigkszenia ich sity oddziatywania na
otoczenie, zwigkszenia dostgpnosci komunikacyjnej, poprawy wizerunku Polski Wschodniej
oraz zwigkszenia atrakcyjnosci inwestycyjnej tej czesci kraju.

Priorytety rozwojowe, dla ktorych przewidziano wsparcie w ramach niniejszego Programu
odpowiadajg specyfice i potrzebom makroregionu i sg zintegrowane z gtownymi priorytetami
wspolnotowymi okreslonymi w Strategicznych Wytycznych Wspolnoty dla Spojnosci na lata
2007-2013 (SWW) oraz w Zintegrowanych Wytycznych na rzecz wzrostu i zatrudnienia na
lata 2005-2008 (ZPW). Instrumentem realizacji powyzszych wytycznych wspolnotowych na
gruncie krajowym jest Krajowy Program Reform (KPR).

Celem gtownym Programu Operacyjnego Rozwoj Polski Wschodniej jest:

»Przyspieszenie tempa rozwoju spoleczno — gospodarczego Polski Wschodniej w zgodzie
z zasadg zré6wnowazonego rozwoju”.

Cel nawigzuje do wyzwania jakie stoi przed pigcioma najstabiej rozwinigtymi regionami
Polski w zakresie konkurencyjnosci i spdjnosci z regionami kraju i Unii Europejskiej.
Ponadto, odnosi si¢ takze bezposrednio do celu glownego Krajowego Programu Reform
przedstawiajacego dzialania Rzadu RP planowanych do podjecia dla zdynamizowania
realizacji Strategii Lizbonskiej. Celem gléwnym KPR jest ,,Utrzymanie wysokiego tempa
wzrostu gospodarczego, sprzyjajacego tworzeniu nowych miejsc pracy z zachowaniem zasad
zrbwnowazonego rozwoju’’.

Cel gtowny wynika roéwniez z formutowanych w perspektywie sredniookresowej priorytetow
Strategii Rozwoju Kraju 2007-2015, w tym szczegdlnie priorytetu ,,Rozwdj regionalny i
podniesienie spdjnosci terytorialnej”, w ramach ktérego przewiduje si¢ wsparcie obszarow
najstabiej rozwinigtych, zwlaszcza pigciu wojewddztw Polski Wschodniej, cechujacych sie
najnizszym PKB na mieszkanca w UE-25. Ponadto wpisuje si¢ on w cel Narodowych
Strategicznych Ram Odniesienia 2007-2013 (NSRO) - ,,Tworzenie warunkow dla wzrostu
konkurencyjno$ci gospodarki polskiej oparte] na wiedzy 1 przedsigbiorczosci zapewniajacej
wzrost zatrudnienia oraz wzrost poziomu spdjnosci spotecznej, gospodarczej i przestrzennej”.

Cel Programu nawigzuje do zatozen Programu Rzadu RP ,,Solidarne Panstwo”, w ktérym
okreslono potrzebe opracowania specjalnego programu dla Polski Wschodniej, ktory
przyczynitby sie do ,podniesienia konkurencyjno$ci 1 atrakcyjnosci inwestycyjnej
wojewodztw wschodnich przez dziatania w zakresie rozwoju spoteczenstwa informacyjnego,
podniesienia dostepnosci komunikacyjnej regionéw, ograniczenia bezrobocia 1 rozwoj
przedsigbiorczo$ci”.

Cel Programu kieruje si¢ zaleceniami podstawowych strategicznych dokumentéw krajowych
(,,Polityka Ekologiczna Panstwa na lata 2003-2006 z uwzglednieniem perspektywy na lata
2007-2010) i unijnych (Szdsty Program Dziatan na Rzecz Srodowiska ,,Srodowisko 2010:
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trwalego rozwoju” '¥) w zakresie ochrony $rodowiska i zrbwnowazonego rozwoju.

Zatozenia PO RPW wpisujg si¢ takze w priorytety okreslone w ,,Strategii Europa 2020”7, w
szczegdlnoSci w zakresie wspierania rozwoju inteligentnego, czyli rozwoju gospodarki
oparte] na wiedzy 1 innowacji oraz rozwoju zréwnowazonego, przyczyniajacego si¢ do
budowania gospodarki efektywniej korzystajacej z zasoboéw, bardziej przyjaznej srodowisku
i bardziej konkurencyjnej.

Dziatania realizowane w ramach PO RPW przyczyniaja si¢ rowniez do realizacji priorytetow
»Strategii Unii Europejskiej dla Regionu Morza Battyckiego” w czterech zasadniczych
obszarach, majacych na celu: wykorzystanie petnego potencjatu regionu w zakresie badan i
innowacji, wdrozeniu Small Business Act: promocje przedsigbiorczoéci, wzmocnienie MSP
oraz podniesienie poziomu efektywnego wykorzystania zasobow ludzkich, wzmocnienie
wewnetrznych 1 zewnetrznych polaczen transportowych oraz utrzymanie i wzmocnienie
atrakcyjnosci Regionu Morza Battyckiego, w szczegdlnosci poprzez edukacje, turystyke i
poziom zdrowotnosci.

Program jest instrumentem finansowym, ktory shuzy realizacji polityki spojnosci UE i jako
taki spelnia wymagania stawiane przez Komisje Europejska. Na etapie programowania
zdefiniowano te obszary interwencji, w ktorych za pomocg specjalnego, dodatkowego
Programu mozna uzyska¢ wysoka stopg zwrotu. Osie priorytetowe Programu koncentruja
wsparcie na inwestycjach w infrastrukturg ICT, infrastrukture dydaktyczng uczelni, potencjat
badawczy i innowacyjny uczelni, o$rodkow badawczych i przedsigbiorstw, a takze rozwoj
systemow transportu zbiorowego 1 infrastruktury transportowe;.

Ze wzgledu na specyfike PO RPW oraz jego relacje w odniesieniu do Krajowego Programu
Reform, dzialania podejmowane w ramach Programu sg ukierunkowane na realizacje
konkretnego zakresu dzialan okreslonych w KPR zawsze pozostajac w zgodzie z zasadami
realizacji polityki spdjnosci UE. Realizacja zalozen ZPW, KPR oraz SWW w ramach NSRO
znajduje odzwierciedlenie we wsparciu programowanym w ramach Programu.

Cel gtowny Programu osiagany bgdzie przez realizacj¢ celow szczegdtowych, ktdrymi sa:

I. Stymulowanie rozwoju konkurencyjnej gospodarki opartej na wiedzy.

Il. Zwigkszenie dostgpu do Internetu szerokopasmowego w Polsce Wschodniej
ze szczeglnym uwzglednieniem sieci NGA®

I1l.  Rozwdj wybranych funkcji metropolitalnych miast wojewodzkich.

IV. Poprawa dostgpnosci i jakosci powigzan komunikacyjnych wojewodztw Polski
Wschodniej.

19) Decyzja 1600/2002/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 lipca 2002 r. ustanawiajgca szosty
wspolnotowy program dziatan w zakresie sSrodowiska naturalnego (Dz. Urz. WE L 242 z 10.9.2002, str. 1;

Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne rozdz. 15, t. 7, str.152).

9 Odnowiona strategia Unii Europejskiej dotyczgca trwatego rozwoju” przyjeta przez Rade Europejska w
dniach 15-16 czerwca 2006 r. DOC 10917/06.

) Sieci NGA (ang. next generation access) to przewodowe sieci dostepowe, ktore skladajg si¢ w calosci lub
czgsciowo z elementéw optycznych i ktore moga zapewni¢ Swiadczenie ushug szerokopasmowego dostepu o
wyzszych parametrach (takich jak wyzsza przepustowo$¢) w porownaniu z uslugami $wiadczonymi za
pomoca istniejacych sieci z przewodow miedzianych (rozdziat 3.1 pkt 53 Wytycznych wspolnotowych w
sprawie stosowania przepisow dotyczgcych pomocy panstwa w odniesieniu do szybkiego wdrazania sieci
szerokopasmowych).
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V. Zwigkszenie roli zrownowazonej turystyki w gospodarczym rozwoju makroregionu.

VI. Optymalizacja procesu wdrazania PO Rozwoj Polski Wschodnie;.

Realizacja celu | PO RPW: Stymulowanie rozwoju konkurencyjnej gospodarki opartej na
wiedzy jest kompatybilna z dzialaniami podejmowanymi w ramach Wytycznych nr: 7
Zwiekszenie [ podnieSienie poziomu inwestycji w B+R, 8 Wspieranie innowacji, 10 Budowa
silnej bazy przemystowej oraz nr 15 ZPW Promowanie kultury pracy opartej na
przedsiebiorczosci oraz stworzenie warunkéw korzystnych dla rozwoju MSP, ktore dotycza
wsparcia dla rozwoju innowacyjnosci w przedsigbiorstwach. Stanowi rowniez wypetnienie
Wytycznych SWW nr 1.2.1 Zwiekszenie i lepsze ukierunkowanie inwestycji na BRT, nr 1.2.2
Ulatwianie innowacji i promowanie przedsiebiorczosci, nr 1.2.4 Poprawa dostepu do
finansowania oraz nr 2.2 dotyczacej Wspierania zréznicowania gospodarczego obszarow
wiejskich, a takze Priorytetow 2 i 3 KPR, ktore na pierwszym planie stawiajg wsparcie
innowacyjnos$ci gospodarki.

W ramach osi priorytetowej realizujacej cel I PO RPW wsparciem objete sa dzialania w
zakresie rozwoju przedsigbiorczos$ci (w tym innowacyjnej - np. parki przemystowe, parki
technologiczne), rozwoju bazy dydaktycznej i naukowej szkolnictwa wyzszego, budowy,
rozbudowy i uruchomienia centréw doskonatosci, centrow transferu technologii, modernizacji
infrastruktury laboratoryjnej podmiotow prowadzacych dziatalno§¢ innowacyjng i B+R,
wspolpracy wojewodztw i wspdlnej promocji Polski Wschodniej. Ponadto, wsparcie
otrzymujg instrumenty finansowe, np. porgczenia i gwarancje, a ostatecznymi odbiorcami
pomocy beda firmy z sektora MSP.

Wspotfinansowane dzialania majg prowadzi¢ do podniesienia wydatkow na badania i
innowacje, utatwienia dyfuzji i1 absorpcji rozwigzan innowacyjnych w przedsigbiorstwach,
dostosowanie sfery B+R do potrzeb gospodarki oraz wypracowanie powigzan pomig¢dzy
obiema sferami, a takze wzrostu produkcji eksportowe;.

Cel 1l PO RPW Zwigkszenie dostepu do Internetu szerokopasmowego w Polsce Wschodniej
ze szczegblnym uwzglednieniem sieci NGA - ktory bedzie realizowany w ramach osi
priorytetowej obejmujgcej wsparcie dla budowy spoteczenstwa informacyjnego wpisuje si¢ w
Wytyczne ZPW nr 9 Upowszechnianie i efektywne wykorzystanie ICT oraz tworzenie
powszechnego SI i 16 Rozbudowa i poprawa infrastruktury w Europie oraz realizacja
priorytetowych projektow transgranicznych oraz Priorytety 3 Wzrost innowacyjnosci
przedsiebiorstw | 4 Rozwdj i modernizacja infrastruktury oraz zapewnienie warunkow
konkurencji w sektorach sieciowych KPR. Realizacja dziatan w ramach celu jest czgécia
wykonania Wytycznych SWW nr 1.2.3 Promowanie spoleczenstwa informacyjnego dla
wszystkich | 2.2 Wspieranie zréznicowania gospodarczego obszarow wiejskich, obszarow
rybolowstwa oraz obszarow o niekorzystnym potozeniu ze wzgledu na warunki przyrodnicze.
Wsparcie w zakresie budowy infrastruktury dla dost¢gpu do szerokopasmowego Internetu jest
warunkiem budowy konkurencyjnej gospodarki opartej na wiedzy; jest to istotny priorytet
polityki spojnosci UE, ktory znalazt odzwierciedlenie w uktadzie osi priorytetowych PO
RPW.

Cel 1l PO RPW Rozwdj wybranych funkcji metropolitalnych miast wojewddzkich, gdzie
wsparciem objete sg dziatania z zakresu zintegrowanych systemow miejskiego transportu
publicznego oraz budowa 1 modernizacja infrastruktury umozliwiajacej organizacje
kongresow, konferencji, wystaw 1 targbw o znaczeniu ponadregionalnym i
miedzynarodowym, a wigc obiektow towarzyszacych biznesowi, wpisuje si¢ w Wytyczng 16
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ZPW jest realizacjg Priorytetow 2 Rozwdj przedsiebiorczosci 1 4 Rozwdj i modernizacja
infrastruktury oraz zapewnienie warunkow konkurencji w sektorach sieciowych KPR,
Priorytet 2 KPR obejmuje m.in. wsparcie dla systemu promocji gospodarki, to jest dziatania
dla ktorych niezbedna jest infrastruktura targowa i kongresowa. Jednocze$nie realizacja celu
whniesie wktad w wypelnienie Wytycznych nr 1.1.1, 1.2.2 oraz nr 2.1 Wkiad miast we wzrost i
zatrudnienie zawartych w SWW. Ponadto uwzglednia wskazania Strategii tematycznej w
sprawie srodowiska miejskiego. 18)

Kompleksowe projekty z zakresu miejskiego transportu publicznego, w ramach ktérych
bedzie mozna modernizowa¢ i budowa¢ przede wszystkim inteligentne systemy transportu,
poza pozytywnym wplywem na srodowisko naturalne, stang si¢ elementem nowoczesnej sieci
transportowej.

Budowa i modernizacja infrastruktury targowej, wystawienniczej i kongresowej stanowi
realne wsparcie systemu promocji przedsigbiorstw oraz dyfuzji innowacji zarbwno na arenie
krajowej jak i miedzynarodowej, co poprawia pozycj¢ konkurencyjna przedsigbiorstw i
gospodarki.

Efektem realizacji celu IV PO RPW Poprawa dostgpnosci i jakosci powigzan
komunikacyjnych wojewodztw Polski Wschodniej bgdzie zapewnienie spdjnosci terytorialnej
oraz dostgpnosci regiondow Polski Wschodniej przez budowe i modernizacje waznych
odcinkow drog wojewodzkich Polski Wschodniej oraz obwodnic w ciggach drog krajowych.
Poprawa jako$ci powiazan komunikacyjnych, w tym poprawa bezpieczenstwa, osiggni¢ta
zostanie przez odpowiednie planowanie sieci drogowych. Realizacja tego celu przyczyni si¢
takze do zwiekszenia dostepnosci najwigkszych centréw rozwoju dla mieszkancéw obszarow
wiejskich. Powyzsze dzialania komponujg si¢ z dzialaniami planowanymi do realizacji w
ramach Wytycznej 1.1.1 SWW oraz Priorytetu 4 KPR, a takze wniosg wklad w realizacje
Wytycznej nr 16 ZPW. Planowane inwestycje zwigksza spdjnos¢ krajowego systemu
transportowego z systemem europejskim.

W ramach osi priorytetowej V. Zrownowazony rozwoj potencjatu turystycznego opartego o
warunki naturalne planowane jest udzielenie wsparcia na opracowanie wspolnej oferty
turystycznej dla Polski Wschodniej obejmujacej promocjg¢ zrownowazonych form turystyki,
w tym takich form, ktore zmniejszaja potrzebg korzystania z indywidualnej motoryzacji oraz
podniesienie zainteresowania turystyka specjalistyczng, w tym przede wszystkim rowerow3.
Realizacja dziatan, ktorych celem jest zwigkszenie roli zréownowazonej turystyki w
gospodarczym rozwoju makroregionu przyczyni si¢ do osiggniecia efektow okreslonych w
Wytycznej nr 11 ZPW tj. Wspieranie zrownowazonego wykorzystania zasobow oraz
wzmocnienie efektu synergii miedzy ochrong srodowiska a wzrostem oraz Wytycznej nr 1.1.2
SWW Wzmacnianie synergii miedzy ochrong srodowiska a wzrostem.

Wytyczna SWW nr 1.3.4. Zdolnosci administracyjne stawia wymog zwigkszenia
efektywnosci 1 przejrzystosci w administracji publicznej, ponadto Priorytet 1 KPR
Konsolidacja finansow publicznych i poprawa zarzqdzania finansami publicznymi zaklada
popraw¢ zarzadzania finansami publicznymi, jednocze$nie Wytyczna nr 3 Promowanie
efektywnej dystrybucji zasobow ZPW zaleca promowanie efektywnej alokacji zasobow
zorientowanej na wzrost 1 zatrudnienie. Odpowiedzia PO RPW na stawiane wyzwania sg
dziatania realizujace cel VI PO RPW tj. Optymalizacja procesu realizacji PO Rozwdj Polski
Wschodniej.

18 K omunikat Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego dotyczacy strategii tematycznej w sprawie
srodowiska miejskiego {SEC(2006) 16}, Bruksela, 2006.
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Skuteczne i efektywne wykorzystanie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach Programu zaleze¢ bgdzie w duzej mierze od zdolnos$ci administracyjnych instytucji
zaangazowanych w proces realizacji Programu.

Podejmowane w ramach Programu dziatania majg stworzy¢ w ramach administracji centralnej
system zarzadzania i kontroli Programu, ktory przy niskich naktadach pozwoli terminowo
1 skutecznie realizowaé planowane zadania.

Na stronie 67 zostata zamieszczona tabela wykazujgca spojnosé dziatan zaprojektowanych w
ramach PO RPW z NSRO, ZPW, KPR oraz SWW. Tabela wykazuje wktad Programu w
realizacje celow 1 priorytetdéw polityki spdjnosci UE i odnowionej strategii lizbonskiej z
uwzglednieniem trzech gtownych celow:

e poprawa atrakcyjnosci panstw czlonkowskich, regiondw i miast przez poprawe
dostepnosci, zapewnienie odpowiedniej jakosci i poziomu ustug i zachowanie ich
potencjatu srodowiskowego;

e dzialanie na rzecz innowacji, przedsigbiorczosci i wzrostu gospodarki opartej na
wiedzy przez zwigkszenie zdolnosci badan naukowych 1 innowacji, w tym nowych
technologii informacyjnych i komunikacyjnych;

o tworzenie lepszych miejsc pracy i wigkszej ich liczby przez zachgcanie wigkszej
liczby 0s6b do pracy lub przedsigbiorczos$ci, poprawe mozliwo$ci przystosowawczych
pracownikow i przedsigbiorstw oraz zwigkszenie inwestycji w kapital ludzki.

Niniejsze cele beda realizowane z poszanowaniem nastgpujacych zagadnien horyzontalnych:

Zréwnowazony rozwoj

Obowigzek dbatosci o stan S$rodowiska w Polsce okre§la konstytucyjna zasada
zrbwnowazonego rozwoju realizowana w zatozeniach polityki ekologicznej panstwa, a w
wymiarze europejskim szereg dokumentow strategicznych ustalajacych cele i zasady ochrony
srodowiska m.in. Szdsty Program Dziatan na Rzecz Srodowiska ,,Srodowisko 2010: Nasza
Przysztos¢, Nasz Wybo’r”lg), »odnowiona strategia Unii Europejskiej dotyczgca trwatego
rozwoju’®, Eurozpa efektywnie korzystajgca z zasobow — inicjatywa przewodnia strategii
, Europa 2020 b Pojecie zrownowazonego rozwoju oznacza rozwd@j harmonijny
zaspokajajacy biezace potrzeby spoteczne z poszanowaniem trwato$ci zasobow naturalnych,
dajacy szanse korzystania z tych zasobow przyszlym pokoleniom. Spelnienie warunku
ochrony s$rodowiska przy zachowaniu rozwoju gospodarczego kraju wymaga dziatan
systemowych na wszystkich szczeblach administracji, przy aktywnym udziale i
zaangazowaniu calego spoleczenstwa. Jest to warunek tworzenia podstawy do
zrOwnowazonego rozwoju spoteczno - gospodarczego Polski i jej regionow. Trzeba
zaznaczy¢, ze we wszystkich osiach priorytetowych na kazdym etapie realizacji Programu
oraz wdrazania projektow przewidzianych do wsparcia bedzie uwzgledniana i stosowana w
wymiarze ekonomicznym, spotecznym i srodowiskowym zasada zrdwnowazonego rozwoju.

Natura 2000

19) Decyzja 1600/2002/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 lipca 2002 r. ustanawiajaca szosty
wspolnotowy program dziatan w zakresie srodowiska naturalnego (Dz. Urz. WE L 242 z 10.9.2002, str. 1; Dz.
Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 7, str. 152).

29 Dokument Rady Unii Europejskiej 10117/06, z dnia 9 czerwca 2006, Bruksela.

2 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Komitetu Regionow, Bruksela, z dnia 26.1.2011, KOM(2011) 21, wersja ostateczna.
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Projekty wspotfinansowane w ramach Programu bedg w pelni zgodne z postanowieniami
dyrektywy 00§%?, siedliskowej®® i ptasiej’”. W fazie wyboru projektow zostana zastosowane
odpowiednie kryteria kwalifikacyjne celem zagwarantowania, ze projekty spelniajg
wymagania nakre$§lone przez powyzszej wymienione dyrektywy. Wspotfinansowanie
projektow, ktore negatywnie oddziatywaja na potencjalne obszary Natura 2000 (tzn. te
obszary, ktore w opinii Komisji Europejskiej powinny zosta¢ wyznaczone Imaja 2004 roku,
ale nie zostaty wyznaczone przez Polske), nie bedzie dozwolone.

RoOwnos¢ szans

Program bedzie realizowany z poszanowaniem zasady zwalczania dyskryminacji ze wzgledu
na ple¢, rase lub pochodzenie etniczne, religi¢ lub swiatopoglad, niepelnosprawnos¢, wiek lub
orientacj¢ seksualng. Wspotfinansowanie projektéw, ktoére negatywnie oddziatuja na
zwalczanie dyskryminacji nie bedzie dozwolone.

Pomoc publiczna

Wszelka pomoc w ramach Programu begdzie udzielana zgodnie z proceduralnymi i
materialnymi zasadami pomocy panstwa majacymi zastosowanie w czasie udzielania pomocy
publicznej.

Efektywnos¢ energetyczna

Realizacja Programu wniesie wktad w osiggniecie celoéw dlugookresowego planu dziatan na
rzecz racjonalizacji zuzycia energii z uwagi na fakt, iz preferowane do wsparcia beda
inwestycje i inicjatywy zwigzane ze zwickszeniem wydajnos$ci energetycznej i ograniczeniem
jej uzycia.

Odpowiednie wskazniki monitorowania efektywnosci energetycznej zostang opracowane
przez instytucje zarzadzajaca, oraz na etapie wyboru projektow zostang zastosowane kryteria
promujace rozwigzania energooszczedne.

Spoteczenstwo informacyjne

Warunkiem koniecznym rozwoju gospodarczego i spolecznego we wspotczesnym $wiecie
jest powszechny dostgp do informacji. W celu przeciwdziatania zjawisku wykluczenia
informacyjnego w ramach Programu przewidziano wsparcie w tym zakresie. Dodatkowo,
majac na uwadze, iz powodzenie w kazdym sektorze gospodarki i obszarze dzialalno$ci
ludzkiej jest coraz bardziej determinowane umiejetnym zastosowaniem technologii ICT,
rekomenduje si¢ w ramach kazdej osi priorytetowej PO RPW by beneficjenci pomocy w
zapewnili spdjno$¢ 1 komplementarno$¢ realizowanych projektéw z zasada budowy
spoteczenstwa informacyjnego. Dlatego tez, w ramach PO RPW preferowane do wsparcia
beda projekty infrastrukturalne uwzgledniajace budowe, rozbudowe sieci szerokopasmowego
dostepu do Internetu tam gdzie jest to mozliwe w zakresie objetym projektem, oraz projekty

22) Dyrektywa 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny
wplywu niektorych plandéw i programéw na srodowisko (Dz. Urz. WE L 197 z 21.07.2001, str. 30; Dz. Urz.
UE Polskie wydanie specjalne rozdz. 15, t. 6, str. 157).

%) Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny i flory (Dz. Urz. WE L 206 z 22.07.1992, str. 7; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 2,
stron. 102).

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony
dzikiego ptactwa (wersja ujednolicona) (Dz. Urz. UE L 20 z dnia 26.01.2010, str. 7-25).
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»migkkie”, ktore podczas realizacji uwzgledniag wykorzystanie internetowych narzedzi
przepltywu informacji.
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PO RPW

| NSRO

| ZPW

[ KPR

SWwW

EUROPA JAKO BARDZIEJ ATRAKCYJNE MIEJSCE DLA INWESTYCJI | PRACY

Cel 1
Stymulowanie rozwoju konkurencyjnej
gospodarki opartej na wiedzy

Cel 3.
Budowa i modernizacja
infrastruktury technicznej i spotecznej majacej podstawowe
znaczenie dla wzrostu konkurencyjnosci Polski

Cel 5.
Woazrost konkurencyjnosci polskich regionow i przeciwdziatanie
ich marginalizacji spotecznej, gospodarczej i przestrzennej

Cel 6.
Wyréwnywanie szans rozwojowych 1 wspomaganie zmian
strukturalnych na obszarach wiejskich

3. Wzrost innowacyjnosci
przedsigbiorstw

2.2

Wspieranie zroznicowania
gospodarczego obszarow wiejskich,
obszaréw rybotowstwa oraz
obszaréw o niekorzystnym potozeniu
ze wzgledu na warunki przyrodnicze

Cel 2
Zwigkszenie dostgpu do Internetu
szerokopasmowego w Polsce Wschodniej ze
szczegblnym uwzglednieniem sieci NGA

Cel 3.
Budowa i modernizacja
infrastruktury technicznej i spotecznej majacej podstawowe
znaczenie dla wzrostu konkurencyjnosci Polski

16 Rozbudowa i poprawa infrastruktury w
Europie oraz realizacja priorytetowych
projektow transgranicznych

4. Rozwdj i modernizacja
infrastruktury oraz zapewnienie
warunkow konkurencji w sektorach
sieciowych

2.2

Wspieranie zréznicowania
gospodarczego obszarow wiejskich,
obszarow rybotowstwa oraz
obszardw o niekorzystnym potozeniu
ze wzgledu na warunki przyrodnicze




Cel 6.
Wyréwnywanie szans rozwojowych 1 wspomaganie zmian
strukturalnych na obszarach wiejskich

3. Wzrost innowacyjnosci
przedsigbiorstw

Cel 3
Rozwoj wybranych funkcji metropolitalnych
miast wojewodzkich.

Cel 3.
Budowa i modernizacja
infrastruktury technicznej i spotecznej majacej podstawowe
znaczenie dla wzrostu konkurencyjnosci Polski

16 Rozbudowa i poprawa infrastruktury w
Europie oraz realizacja priorytetowych
projektoéw transgranicznych

Cel 5.
Wzrost konkurencyjnosci polskich regionow i przeciwdziatanie
ich marginalizacji spotecznej, gospodarczej i przestrzennej

4. Rozwdj i modernizacja
infrastruktury oraz zapewnienie
warunkow konkurencji w sektorach
sieciowych

1.

Rozszerzenie i poprawa
infrastruktury transportowej

Cel 4
Poprawa dostepnosci i jakosci powigzan
komunikacyjnych wojewodztw Polski
Wschodniej.

Cel 3.
Budowa i modernizacja
infrastruktury technicznej i spolecznej majacej podstawowe
znaczenie dla wzrostu konkurencyjnosci Polski

16 Rozbudowa i poprawa infrastruktury w
Europie oraz realizacja priorytetowych
projektow transgranicznych

4. Rozwdj i modernizacja
infrastruktury oraz zapewnienie
warunkow konkurencji w sektorach
sieciowych

Rozszerzenie i poprawa
infrastruktury transportowej
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11 Wspieranie zrOwnowazonego

Cel 5 Cel 5 . B s ~ - L
Zwigkszenie roli zrownowazonej turystyki w || Wzrost konkurencyjnosci polskich regionéw i przeciwdziatanie Wykorzystamei zasobow oraz wzmoenienie — WzmaFnlanle_ synergii migdzy
: . . LT . L . efektu synergii migdzy ochrong srodowiska a —  ochrong $rodowiska a wzrostem
gospodarczym rozwoju makroregionu ich marginalizacji spolecznej, gospodarczej i przestrzennej wzrostem
PO RPW NSRO ZPW KPR SWW
WIEDZA | INNOWACJE NA RZECZ WZROSTU GOSPODARCZEGO
Cel 4.
Podniesienie konkurencyjnosci i innowacyjnosci 7 Zwigkszenie i podniesienie poziomu : Zwigkszenie i lepsze ukierunkowanie
przedsigbiorstw, w tym szczegolnie sektora wytworczego o inwestycji w B+R — inwestycji na BRT
wysokiej wartosci dodanej oraz rozwoj sektora ustug
2. Rozwoj przedsigbiorczosci
Cel 1
Stymulowanie rozwoju konkurencyjnej S Cel. > T . . . . L " N Ulatwianie innowacji i promowanie
Wzrost konkurencyjnosci polskich regionéw i przeciwdziatanie ||8 Wspieranie innowacji QY . L
— przedsigbiorczosci

gospodarki opartej na wiedzy

ich marginalizacji spotecznej, gospodarczej i przestrzennej

Cel 6.
Wyroéwnywanie szans rozwojowych i wspomaganie zmian
strukturalnych na obszarach wiejskich

10 Budowa silnej bazy przemystowe;j

3. Wzrost innowacyjnosci
przedsigbiorstw
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15 Promowanie kultury pracy opartej na

przedsigbiorczosci oraz stworzenie 2 Poprawa dostgpu do finansowania
warunkéw korzystnych dla rozwoju MSP -
Cel 3.
Budowa i modernizacja 3. Wzrost innowacyjnosci 2 Promowanie spoteczenistwa
infrastruktury technicznej i spolecznej majacej podstawowe przedsigbiorstw — informacyjnego dla wszystkich
Cel 2 znaczenie dla wzrostu konkurencyjnosci Polski
e Lo
Zwigkszenie dostgpu do Internetu 9 Ukpowsztechnlla g? ! efelt(tywne .
szerokopasmowego w Polsce Wschodniej ze Wy orzy; anie S oraz tworzenie
szczegdlnym uwzglednieniem sieci NGA powszechnego S
4. Rozwéj i modemizacja Wspieranie zréznicowania o
Cel 6. - _— gospodarczego obszar6w wiejskich,
, . . . . . infrastruktury oraz zapewnienie N . . .
Wyréwnywanie szans rozwojowych 1 wspomaganie zmian R - « O0bszarow ryboldwstwa oraz obszardw o
N warunkow konkurencji w sektorach . L
strukturalnych na obszarach wiejskich sieciowvch niekorzystnym polozeniu ze wzgledu na
Wy warunki przyrodnicze
Cel 3.
Budowa i modernizacja N Utlatwianie innowacji i promowanie
infrastruktury technicznej i spotecznej majacej podstawowe —  przedsigbiorczosci
znaczenie dla wzrostu konkurencyjnosci Polski
4. Rozwdj 1 modernizacja
Cel 3 infrastruktury oraz zapewnienie
Rozwo¢j wybranych funkcji metropolitalnych warunkow konkurencji w sektorach
miast wojewodzkich. sieciowych
2. Rozwoj przedsigbiorczosci
Cel 5.
Wzrost konkurencyjnosci polskich regiondéw i przeciwdziatanie :,' Wkiad miast we wzrost i zatrudnienie

ich marginalizacji spotecznej, gospodarczej i przestrzennej
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TWORZENIE WIEKSZEJ LICZBY LEPSZYCH MIEJSC PRACY

Cel 6
Optymalizacja procesu realizacji PO Rozwdj
Polski Wschodnie;j.

Cel 1.
Poprawa jakosci funkcjonowania instytucji publicznych oraz
mechanizmoéw rozbudowa partnerstwa

3 Promowanie efektywnej dystrybucji
zasobow

1. Konsolidacja finanséw publicznych i
poprawa zarzadzania finansami
publicznymi

Zdolnosci administracyjne
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Priorytety Strategicznych Wytycznych
Wspdlnoty:
1. Zwiekszenie atrakcyjnosci panstw
cztonkowskich, regionéw i miast poprzez
poprawe dostepnosci, zapewnienie
odpowiedniej jakosci i poziomu ustug
oraz zachowanie stanu srodowiska.
2. Wspieranie innowacyjnosci,
przedsiebiorczo$ci oraz gospodarki
opartej na wiedzy poprzez
wykorzystywanie mozliwosci w
dziedzinie badan i innowacji, w tym
nowych technologii informacyjnych i
komunikacyjnych.

Cel strategiczny Narodowych Strategicznych Ram
Odniesienia 2007-2013:

Tworzenie warunkéw dla wzrostu konkurencyjnosci
gospodarki polskiej opartej na wiedzy i
przedsigbiorczosci zapewniajacej wzrost
zatrudnienia oraz wzrost poziomu spojnosci
spotecznej, gospodarczej i przestrzenne;j.

Cel gtéwny PO Rozwdéj Polski Wschodniej

Priorytet Strategii Rozwoju
Kraju 2007-2015:
Rozwdj regionalny i
podniesienie spdjnosci
terytorialnej
- wsparcie obszaréw
najstabiej rozwinietych,
zwlaszcza pieciu
wojewaddztw Polski
Wschodniej, cechujacych
sie najnizszym PKB na
mieszkarnca w Unii
Europejskiej

Przyspieszenie tempa rozwoju spoteczno — gospodarczego Polski Wschodniej zgodnie z zasada
zréwnowazonego rozwoju

Cel szczegotowy:
Stymulowanie
rozwoju
konkurencyjnej
gospodarki opartej
na wiedzy

Os priorytetowa I:

Nowoczesna
gospodarka

Cel szczegotowy:
Zwiekszenie dostepu do
Internetu szeroko-pasmowego
w Polsce Wschodniej ze
szczegoblnym uwzglednieniem
sieci NGA

Os priorytetowa Il:
Infrastruktura spoteczenstwa
informacyjnego

Cel szczegotowy:

Rozwdj
wybranych
funkcji
metropolitalnych
miast
wojewodzkich

Os priorytetowa
Il
Wojewddzkie
osrodki wzrostu

Cel szczegotowy:

Poprawa
dostepnosci
i jakosci powigzan
komunikacyjnych
wojewodztw Polski
Wschodniegj

Os priorytetowa IV:

Infrastruktura
transportowa

Cel szczegotowy:

Zwiekszenie roli
zréwnowazonej
turystyki w
gospodarczym
rozwoju
makroregionu

Os priorytetowa V:

Zréwnowazony
rozwoj potencjatu
turystycznego
opartego o warunki
naturalne

Cel szczegotowy:
Optymalizacja
procesu realizacji
PO Rozwdj Polski
Wschodniegj

Os priorytetowa VI:
Pomoc techniczna



V. WSKAZNIKI REALIZACJI CELOW PROGRAMU

Wartosé .y
.. | Wartosé
Jedno | Wroku | wartes¢ wroku | ¢
’ - Sto- 5
Cel glowny PO Nazwa wskaznika stki bg(z)%‘g’zw w roku docelowym tl?vioéc’ Zrédlo
RPW szt. : danych
o pomiaru
0 2006 | 2013 | 2015
Przyspieszenie zostanie model
tempa rozwoju | Liczba utworzonych miejsc pracy netto®™ | Osoby 0 13610 | oszacowana | | Raport | makroek
2015 oficowy”™ | onomicz
spoleczno — po : ny
gospodarqzego Liczba utworzonych miejsc pracy brutto: 2200 2500 - 12
Polski - w tym na obszarach wiejskich: Osoby 0 200 280 focznie | (system
Wschodniej w y . : monit.)
zgodzie z zasada | Wplyw zaangazowanych $rodkéw PO sostanie model
zréwnowazonego | RPW na wzrost PKB w stosunku do roku % 0 138 | oszacowana| A R@port | makroek
rozwoju bazowego”’ 00 2015 . koncowy . on(;r;ucz
Cel szczegdlowy Os Priorytetowa 1 NOWOCZESNA GOSPODARKA
1.1 Llczba projektow z zgkresu 4 st 0 25 2 rocznie 1z
infrastruktury szkolnictwa wyzszego
1.2 [Warto$¢ wyposazenia dydaktycznego i
naukowego zainstalowanego w szkotach | MIn 2t 0 600 900 rocznie Benef.
wyzszych
1.3 |Liczba projektow z zakresu BRT szt. 0 46 65 rocznie 1Z
1.4 |Liczba projektow wspotpracy miedzy
Stymulowanie instytucjami badawczymi szt. 0 5 16 rocznie 1z
rozwoju konku- l>_- a.przedsie;biorstwa.mi _ i
. N4 1.5 |Liczba wspartych instytucji otoczenia
renc;g neij(. 8 biznesu (parkéw naukowo - szt 0 11 11 rocznie 1z
gospodarki Q technologicznych, inkubatoréw ’
opartej na a rzedsigbiorczosci itp.)
wiedzy w tym nowopowstatych szt. 7 7 rocznie 1z
1.6 Llczba. prgjektm,zv, promujacych blzpes, szt 1 1 rocznie 1z
rzedsigbiorczos$¢, nowe technologie
1.7 [Powierzchnia terendéw inwestycyjnych
wspartych w wyniku realizacji projektow ha 0 330 360 rocznie 1z
W tym parkow naukowo- ha 0 180 189 rocznie 1z
technologicznych

%) Oznaczajg liczbg dodatkowo pracujacych ogétem w efekcie wdrozenia PO RPW- roznica pomigdzy scenariuszami ,,z PO
RPW” i ,bez PO RPW”. Oszacowane na podstawie modelu HERMIN wartosci docelowe pokazuja stan na koniec 2013
roku — nie s3 to wartoéci skumulowane.

%y Sprawozdanie koficowe, o ktorym mowa w art. 67 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.

ustanawiajacego ogolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu

Spotecznego oraz Funduszu Spodjnosci i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z 31.07.2006, str.

25,z pdzn. zm.).

) Oznacza zmian¢ w poziomie PKB liczonego w cenach rynkowych statych (w %) — réznica pomigdzy scenariuszami ,,z PO
RPW” i ,bez PO RPW”. Oszacowane na podstawie modelu HERMIN wartosci docelowe pokazuja skumulowany wplyw
PO RPW w 2013 roku.




1.8 |Liczba studentéw korzystajacych z
efektow realizacji projektow w ciagu 0 95400 96900
roku: 7 tedo: osoby 0 rocznie Benef.
N oot o 28250 | 28700
% e, 67150 | 68200
s - mezezyzni
= | 1.9 [Liczba podmiotow gospodarczych
N korzystajacych z ustug instytucji
HxJ otoczenia biznesu (parkow naukowo - szt. 0 155 155 rocznie Benef.
technologicznych, inkubatorow
rzedsigbiorczosci,)
1.10 |Liczba utworzonych miejsc pracy w .
zakresie BRT — tylko etaty badawcze szt 0 67 112 rocznie Benef.
.11 |Liczba prze(%swblorstw. wspartycl_l przez szt 0 0 600 rocznie Benef.
fundusze pozyczkowe i poreczeniowe
< Odsetek studentéow 1 roku uczelni (éijilﬁggg/
Z 1.12 [technicznych i matematyczno- % 14,8 20,3 21,4 Co dwa lata !
< rzyrodniczych wsrod ogotu studentow lata 2013,
E przysi Y g 2015
;:—‘ GUS 2006/
IS (Odsetek przedsigbiorstw, ktore wdrozyt Ewaluacja
N p € 5 yty 0, ]
8 113 innowacje wsrod ogotu przedsigbiorstw % 28 33 34 Co dwa lata lata 2013,
o 2015
Cel szezeadlow Os Priorytetowa 2 INFRASTRUKTURA SPOLECZENSTWA
soTonYy INFORMACYJINEGO
Jedno | Wartosé Wartosé Zréd}
stki | WrokU | puese | wroku 0
Czesto-
Cel , . bazowym o, | dan
; Nazwa wskaznika szt W | wiroku | docelowy | 06 chy
szczegolowy | 2006 m pomiaru
0
% | 2006 | 2013 | 2015
Liczba projektow
11 reallzowgnych z zakresu szt 0 0 5 rocznie iz
> spoleczenstwa
'Q informacyjnego
2 Dtugo$é zainstalowanej Benef
O | 1.2 |sieci Internetu km 0 0 10435 | roczie | °°"°
Zwickszeni o szerokopasmowego
wi¢kszenie Li -
iczba zainstalowanych :
dostepu do 1.3 ¢ l?a ainstalowanyc szt. 0 0 1062 rocznie | BENeF
weztow
Internetu Ob G
szeroko- |<£ : szar, na o.r%l.m 5
stworzono mozliwosc 1Z/ew
pasmowego w | - % 0 Raport ;
, |
Polsce a 1.4 ;i;)es:gﬁg r:ia(; ;qrgsvr:gegu " 0 0 49,67% Koficowy a UaaCj
Wschodniej ze | & A :
. ) 'I tym do sieci NGA
szczeg6lnym
uwzglg_dnienie =) Liczba 0sob, ktore
m sieci NGA <Z: uzyskaty dostep do
= Internetu
> szerokopasmowego (w b Raport | Benef
1. o osoby 1042 764 ;
ﬁ S tym do sieci NGA) w 0 0 kofcowy
N wyniku realizacji
8 projektow
o
Cel A 5 %
szczegdlowy Os Priorytetowa 3 WOJEWODZKIE OSRODKI WZROSTU
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Liczba projektow z zakresu

I11.1 | zintegrowanego, ekologicznego szt. 0 3 6 rocznie 1z
transportu miejskiego
Liczba
111.2 urgchqmlonych/zmodfern|zovyanych szt. 0 3 4 rocznie | Benef.
obiektow wystawienniczych i
i konferencyjnych
4
2 Powierzchnia
‘. 8 uruchomionych/zmodernizowanych
Rozwoj 8 1.3 - L m? 0 62 000 74 900 rocznie | Benef.
b h o obiektéw wystawienniczych
wy ran)./'c i konferencyjnych
funkcji
metropolitaln Liczba zakupionego taboru komunikacji 245 389
ych miast mle]?/lv(lte)]/:m- w tym: w tym:
Y\(,‘oﬁ- . 1.4 - autobusy, szt. 0 295 308 rocznie | Benef.
wodzkic - tramwaje, 0 11
- pozostate. 20 70
Przyrost ludnosci korzystajacej z min Benef.
I11.5 | transportu zbiorowego 0s6b 0 5 8,6 rocznie | /ewaluac
> :
= Ja
< Liczba zorganizowanych imprez
'3 wystawienniczych i konferencyjnych: 51 81
=) 7 tedo: ’ w tym: w tym:
N | e go: szt./rok 0 9 14 rocznie | Benef.
o lokalne, 17 36
krajowe,
. 25 31
miedzynarodowe.
Cel . Dt
; Os Priorytetowa 4 INFRASTRUKTURA TRANSPORTOWA
szezegolowy
V.1 Liczba proj ektow realizowanych z ) szt 0 19 26 rocznie 1z
zakresu infrastruktury transportowej
>
Poprawa £ o ) .
dostepnoscii | S IV.2 | Dlugo$¢ nowych drog km 0 91,2 174,4 rocznie | Benef.
jakoSci 8
POWi*!Z_aﬁ &3 Dlugos¢ przebudowanych drog km 0 83,9 129,7 rocznie | Benef.
komunika-
cyjnych IV.4 | Liczba zbudowanych obwodnic szt. 0 17 19 rocznie | Benef.
wojewodztw >
W P?llsclj(' o ';: Oszczgdnoé¢ czasu w euro /na nowych
schoanie i i .
) Elivs |zmodern|zowanych qrogfich/w min euro 0 1134 2191 co 2 | ewaluacj
=) przewozach pasazerskich i lata a
h towarowych?
14
Cel Os$ Priorytetowa 5 ZROWNOWAZONY ROZWOJ POTENCJALU
szczegdlowy TURYSTYCZNEGO OPARTEGO O WARUNKI NATURALNE
Vi Dlugo$¢ nowych utwardzonych $ciezek Km 0 0 430 rocznie 1z
> rowerowych
g
D | v | Dhugos nowych wytyczonych i km 0 0 2000 | rocznie | 1z
8 oznakowanych tras rowerowych
Zwigkszenie | < - . -
roli V3 Liczba proj fektow z zakresu promocji szt 0 1 1 rocznie 1z
p . turystycznej Polski Wschodniej
Zrownowazon
ej turystykiw | =
gospodar- Ii: Liczba udostepni ji
. ¢pnionych atrakcji .
CZym rozwoju 5! V.4 turystycznych szt. 0 0 200 rocznie | Benef.
makro- N
regionu o
J < GUS
: u Liczba udzielonych noclegow w Raport Z;)I?Z:IT:;V
S 3| V.5 | turystycznych obiektach min szt. 6,84 8,35 8,57 koncow IataJ
N zakwaterowania zbiorowego y
8 2013,
o 2015
28)
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Cel
szezegolowy

OS$ Priorytetowa 6 POMOC TECHNICZNA

Optymalizacj
a procesu
realizacji

PO Rozwdj
Polski
Wschodniej

vi,1 | Liczba spotkan, seminariéw, szkolen szt. 0 350 450 | rocznie | 1Z/IP
i konferencji
€ | viz | Liczbawykonanych ekspertyz, analiz, szt. 0 350 450 rocznie | 1Z/IP
% badan, studiow i ocen
[a] . . .
8 VI3 Liczba Stan0w1s'k wspo%ﬁnansowanych szt 0 64 64 rocznie 1Z/IP
a z pomocy technicznej
Liczba publikacji i materiatow .
Vi.4 promocyjnych ze érodkéw PO RPW szt. 0 150 000 200 000 rocznie 1Z/P
> Sredni czas przekazywania $rodkow na
s rzecz beneficjenta
5‘ VL5 dni 0 37 37 Rocznie 1Z/P
N
@
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Wskazniki kontekstowe dla PO RPW

, OGOLEM .
L. Jedn. Zrédlo . . | Podkarpa- 8 Swieto- Warminsko-
L.P. | Wskaznik . Rok DLA Polski Lubelskie - Podlaskie . .
miary danych Wschodniej ckie krzyskie mazurskie
Spoleczenstwo
Wskair{ik ) % 2005
zatrudnienia
ogdlem GUS 45,7 48,6 45,2 48,0 44,0 41,6
miasto GUS 43,3 43,9 43,6 453 39,5 43,7
Wies GUS 48,1 53,4 46,4 51,6 47,8 38,4
T g wicku 2005| GUS 333 36,0 30,9 37,7 331 295
1
30-39 GUS 75,0 78,6 74,9 76,1 72,4 71,6
40-49 GUS 74,7 77,4 74,7 79,5 73,4 69,5
50 i wiecej GUS 28,6 31,6 29,2 28,8 28,3 22,7
mezczysni GUS 52,2 54,8 50,9 55,1 50,0 493
kobiety GUS 39,7 42,6 40,0 41,0 38,4 34,8
Stopa bezrobocia
(wg BAEL) 2005 | GUS 16,7 14,3 16,6 14,3 19,0 20,4
ogotem
miasto GUS 19,3 194 17,7 17,6 24,7 17,8
2] i GUS 14,1 95 15,9 9,9 14,4 24,9
mezczyti 2005 | GUS 16,1 14,3 16,0 13,0 19,3 18,6
Kobiety GUS 17,4 13,3 17,3 16,4 18,6 22,6
Pracujacy w gosp.
narod. og6t rok 2005 | GUS 100,9 100,6 100,6 99,8 101,2 102,6
poprzedni = 100 %
3
udziat sektora 74,1 74,0 72,5 76,0 76,7 71,8
prywatnego %
udziat sektora MSP % 66,6 65,8 62,5 67,6 67,0 72,5
Liczba gospodarstw
domowych z
4 dostepem do
Internetu % ogotu
gospodarstw
domowych % 11,5 10,7 12,3 15,3 7,7 11,6
5 Liczba studentéw na
1000 ludnosci 43,1 48,0 35,5 443 49,6 39,7
Udziat ludn. z
WyZSzym
6 wyksztatceniem 2005 GUS
(wg.BAEL) % 9.8 11,4 8,2 9,3 11,5 8,8
Udzielone noclegi w
turyst obiektach
7 zbior. zakwat. na 1 2005 GUS
tys. mieszkancoéw 755,1 567,9 734,2 671,4 456,3 1410,5
W tym turysci
zagraniczni % 15,7 11,9 8,4 16,4 9,7 25,0
Ofiary $miertelne
wypadkow
8 drogowych na 100 2005 GUS
tys. pojazdow 38,0 33,0 32,6 39,3 40,0 52,8
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Saldo migracji

ogodlem 20041 GUS -13 074 -4 460 -2 158 -1 655 2283 -2518

g | miasto 2004 | GUS -12 265 -4 602 -3382 -1174 -3317 -1 643
wies GUS 1695 51 1309 334 1002 333
zagranica GUS -651 91 -85 147 32 -842
Liczba ludnosci
korzystajacej z

10 | przewozow 2005
komunikacji
miejskiej ogolem min 404,0 98 74 112 52 68
Dlugos¢ drog
wojewddzkich 2005

11 | ogotem km 8093,0 2214,2 1653,7 1243 1068,5 19135
na 100 km. pow. km 12,2 11,3 10,8 16,2 11,0 12,6

12 Liczba wypadkow
drogowych szt 2005 GUS 9717 2446 2244 1185 1906 1936
Liczba ofiar

13 $miertelnych w
wypadkach
drogowych szt 2005 GUS 1326 322 287 211 227 279
Gospodarka
Produkt krajowy
brutto na 1 GUS

14 mieszkanca w 7zt 2004 17646 16778 16886 18057 18714 18778
Polska=100 % 2004 | CYS 72,9 69,4 69,8 747 774 776
Warto$¢ dodana
brutto wg sektorow
ekonom
rolnictwo+lesn+ryba GUS
ctwo w 7z 2004 11 926,3 9.804,0 49540| 177550 11 087,0 32 305,0
Polska=100 % 66,6 54,8 277 99,2 61,9 180,5
przemyst w 7l 578258 | 57064,0 575240| 54984,0 62 459,0 57 225,0
Polska=100 % 83,4 82,3 83,0 79,3 90,1 82,6
w tym przem.

15 |przetwor. w 7zt 55793,6 | 532350 570740| 53064,0 58 753,0 55 997,0
Polska=100 % 87,2 83,2 89,2 83,0 91,9 87,6
budownictwo w 7l 684215| 67374,0 61752,0| 733830 77 565,0 65 654,0
Polska=100 % 102,2 100,7 92,3 109,6 1159 98,1
ustugi rynkowe w 7} 783424 | 814950 749970| 783580 77 306,0 79 534,0
Polska=100 % 90,6 94,3 86,8 90,6 89,4 92,0
ustugi nierynkowe w 7l 51680,8| 501850| 495880| 550960 51 054,0 54 819,0
Polska=100 % 95,9 93,1 92,0 102,3 94,8 101,7
Struktura
pracujacych wg
sektorow
gospodarki
narodowej
ogot = 100 %
rolnictwo+le$nictwo GUS

16 | +rybactwo % 2005 30,5 38,2 24,9 36,0 33,1 17,0
przemyst % 2005 GUS 19,0 14,6 237 15,1 18,1 24,5
w tym przemyst cuUS
przetworczy % 2005 17,0 12,7 214 13,7 15,9 22,5

budownictwo % 2005 GUS 338 34 41 34 42 45
ustugi rynkowe % 2005 GUS 27,8 25,2 28,2 271 27,7 33,0
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ustugi nierynkowe

%

2005

GUS

18,8

18,7

19,1

18,5

16,9

17

Podmioty
gospodarki
narodowej REGON
na 1 tys mk

%

2005

GUS

72,1

68,3

66,5

75,6

79,9

76,2

18

Naktady na
dziatalno$¢
badawczo-
rozwojowa (ceny
biezace) w relacji do
PKB

%

2004

GUS

0,27

0,46

0,29

0,24

0,08

0,21

w tym finansowane
przez
przedsigbiorstwa

%

2004

GUS

0,07

0,04

0,18

0,03

0,03

0,02

19

Udziat
przedsigbiorstw,
ktore prowadzity
dziatalno$¢
innowacyjna w
przemysle

%

2005

GUS

41,3

41,7

42,5

39,2

40,1

41,7

20

Powierzchnia
terenow
inwestycyjnych

ha

2005

Rejestry

3886

754

1979

300

330

524

Srodowisko

21

Catkowita emisja
zanieczyszczen
powietrza:

t/km2

2005

GUS

pylowych

t/km2

2005

GUS

0,63

0,35

0,88

0,55

1,30

0,50

dwutlenku siarki
(bez CO2)

t/km2

2005

GUS

1,38

1,02

1,89

0,89

3,37

0,81

22

Obszary o
szczegblnych
walorach
przyrodniczych
prawnie chronione
w % powierzchni
ogblnej

%

2005

GUS

39,5

22,8

47,7

32,0

46,2
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VI. OSIE PRIORYTETOWE REALIZOWANE W RAMACH PROGRAMU
OPERACYJNEGO

Dziatania podejmowane w ramach PO RPW s3 komplementarne w stosunku do dziatan
podejmowanych na rzecz 5 wojewodztw w PO Innowacyjna Gospodarka, PO Infrastruktura i
Srodowisko, PO Kapitat Ludzki, PO Pomoc Techniczna i w Programach Europejskiej
Wspotpracy Terytorialnej oraz Europejskiego Instrumentu Sgsiedztwa i Partnerstwa, a takze
regionalnych programach operacyjnych wojewodztw: lubelskiego, podkarpackiego,

podlaskiego, $wietokrzyskiego i warminsko-mazurskiego.

W ramach Programu realizowanych jest 6 osi priorytetowych:
I. Nowoczesna gospodarka.
Il. Infrastruktura spoteczenstwa informacyjnego
I1l. Wojewodzkie osrodki wzrostu.
IV. Infrastruktura transportowa.
V. Zréwnowazony rozwdj potencjatu turystycznego opartego o warunki naturalne.

V1. Pomoc techniczna.

W ramach osi priorytetowej I: Nowoczesna gospodarka sg realizowane cztery dziatania:
I.1. Infrastruktura uczelni.

I.2. Instrumenty inzynierii finansowe;j.

1.3. Wspieranie innowacji.

[.4. Promocja 1 wspotpraca.

W ramach osi priorytetowej II: Infrastruktura spoteczenstwa informacyjnego realizowane jest
jedno dziatanie:

IL.1. Sie¢ szerokopasmowa Polski Wschodnie;.

W ramach osi priorytetowej III: Wojewodzkie osrodki wzrostu realizowane sa dwa dziatania:
[11.1. Systemy miejskiego transportu zbiorowego.
[11.2. Infrastruktura turystyki kongresowej i targowej.

W ramach osi priorytetowej IV: Infrastruktura transportowa realizowane jest jedno dziatanie:
IV.1 Infrastruktura drogowa.
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W ramach osi priorytetowej V: Zréwnowazony rozwoj potencjatu turystycznego opartego o
warunki naturalne realizowane sg dwa dziatania:

V.1. Promowanie zréwnowazonego rozwoju turystyki.
V.2. Trasy rowerowe.

W ramach osi priorytetowej VI: Pomoc techniczna realizowane jest jedno dziatanie:

VI.1. Wsparcie procesu wdrazania oraz promocja Programu.
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1. O$ priorytetowa I: Nowoczesna gospodarka

1.1. Glowny cel osi priorytetowej

Stymulowanie rozwoju konkurencyjnej gospodarki opartej na wiedzy.

Powigzanie celow PO Rozwoj Polski Wschodniej z analiza SWOT
Mocne strony Cel PO RPW Slabe strony
Miski poziom PKE oraz wartosci dodanej
brutto
Miska stopa imaestycii | maky napha
inwestycli Zagranicznych

Rozwiniete wybrane branze gospodarki
regionu 0siggajgace sukces na nynku
krajovnym | Zagranicznym

Potenciat rozwojowy osrodkéw Miski poziom innowacyjinoscl przedsiebiorstv

akademickich w niektdrych dziedzinach EBardzo niski poziom nakfaddw na
dziatalnosE badawczo-rozwojoing
Mieefektywna struktura gospodarki,
Wiysolkd popyt na edukacje na poziomie cechujgca sie m.in. wysokim poziomem
WY SZYIM Zatrudnienia w rolnichwie
Miski poziom rozwoju przemyshu
Whsoki poziom bezrobocia wsrdd ludzi

Znaczacy potencjat sektora MSP w Polsce mtodych
Wschodnig Miedostateczna infrastrulktura dydaktyczna
uczelni
Qgraniczone powigzania miedzy nauka a
gospodarks,

Znaczna ilos¢ wolnych terendw | obiektow

poprzemystowych do przygotowania pod Cel 1. Stymulowanie rozwoju

konkurencyjnej gospodarki Miski udziat srodkéw podmiotdw

inwestycje h ied gospodarczych w naktadach przeznaczonych
opartej na wiedzy na inwestycje Zaawansowane technologicznie
Szanse Zagrozenia
_ ROMQJ mied;ynarodong wspé}pracy_ Rosnacy popyt zewnetrzny na site roboczg z
instytucjonalnej i powigzanz partnerami Polski Wschodniej skutkuiacy adphiwemn
ZagraniCznymi wykaalifikowanych kadr, szczegdlnie

Wiaczenie podmiotdw z Polski miodych wyksziatconych 0sob

Wschodnig] w sieci wspdlpracy naukowe Stabosé lobbingu na rzecz wspierania Zmian
wi Polsce Wschodnie) pray aktywing] postawie
osrodkdw centralnych

Rozwd) specjalizacii regionalng) w Polsce

Wschodniej w sektorze przermystu i ustug WWzrost obcigzen podatkowych |
administracyjnych utrudniajgcych
Rozwd] | wysoki poziom aktywnosci podejmowanie wasne] dziatalnosci
instytucji otoczenia biznesu gospodarczej i rozwdj firm sektora MSP we

wCZesne) fazie dziatalnosci

Mozlivwiosch udziahl firm prowadzacych ; ; l o
dziatalnosc B+R w projektach europejskich Utrzymujacy sie obraz Polski Wschodnie]
jako regionu penferynego

1.2. Przewidywane efekty realizacji osi priorytetowej

— podniesienie jako$ci ksztalcenia na poziomie wyzszym, w szczeg6lnosci w zakresie
tworzenia 1 wykorzystania nowoczesnych technologii oraz narzedzi 1 technik
informacyjnych,

— poprawa dostgpnosci przedsiebiorcow do zewnetrznych zrddet finansowania na
wczesnym etapie dziatalno$ci firmy oraz poprawa gotowosci inwestycyjnej MSP,

— poprawa warunkéw dla prowadzenia dzialalnosci gospodarczej - rozwoju i dyfuzji
przedsigwzi¢¢ innowacyjnych,

— zbudowanie statej platformy kooperacji pomiedzy regionami Polski Wschodniej,

— podjecie wspolnych dziatan promocyjnych w obszarze gospodarki oraz rozwoju
wspotpracy migdzyregionalnej.
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1.3. Uzasadnienie osi priorytetowej

Podstawa osiagnigcia celu Programu, przyczyniajacego si¢ do realizacji celéw Narodowych
Strategicznych Ram Odniesienia 2007-2013, jest stymulowanie rozwoju konkurencyjnej
gospodarki opartej na wiedzy. Decydujaca role w tym procesie stanowi kilka czynnikow.
Jednym z nich jest poprawa jakosci zasobow ludzkich, czyli wzrost umiejetnosci i
kwalifikacji aktualnych i przyszlych pracownikéw 1 przedsigbiorcow. Zaledwie 7,5%
ludnosci Polski Wschodniej posiada wyzsze wyksztatcenie (§rednia w UE to 20%). Od 1990
r. wzrasta liczba absolwentow uczelni. Jednakze nie towarzyszy temu poprawa warunkow
ksztalcenia oraz jakosci wyposazenia bazy dydaktycznej i naukowo-badawczej uczelni. Jest
to o tyle wazne, ze odpowiednia ilo$¢ 0s6b z wyzszym wyksztalceniem moze stanowié o
atrakcyjnosci inwestycyjnej regionu, a w konsekwencji rozwoju gospodarczego tego obszaru.
Dlatego tez konieczne staje si¢ zapewnienie odpowiedniej infrastruktury edukacyjnej
szkolnictwa wyzszego, ktora przyczyni si¢ do poprawy jakosci wyksztalcenia absolwentow, a
takze do zwigkszenia dostepu do edukacji na terenie wojewddztw Polski Wschodnie;.
Niezmiernie wazne w tym wzgledzie jest dostosowanie oferty ksztalcenia do obecnych i
prognozowanych potrzeb rynku pracy w Polsce Wschodniej. Z uwagi na fakt, iz dostosowanie
tej oferty wiaze si¢ z konieczno$cia budowy badZz modernizacji bazy dydaktycznej,
laboratoriow czy sal ¢wiczeniowych uczelni, Program wychodzi naprzeciw tym potrzebom.

Planowane wsparcie dla instrumentéw inzynierii finansowej, polegajace na dokapitalizowaniu
systemu gwarancji 1 porgczen, wychodzi naprzeciw potrzebie wzmocnienia systemu
finansowania zewngtrznego dziatalnosci MSP. Dynamiczny rozwdj rynku ustug finansowych
Z udzialem funduszy pozyczkowych i porgczeniowych, a takze wzrost ich kapitalizacji w
wyniku realizacji m.in. programow wspotfinansowanych z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego — SPO Wozrost Konkurencyjnosci Przedsigbiorstw, wywoluje potrzebe
wzmocnienia mechanizmow reporgczen na rzecz instrumentéw inzynierii finansowych, jako
elementu stabilizujgcego system porgczeniowy w Polsce. Podejmowane dziatanie jest
naturalng konsekwencja dynamicznego rozwoju pozabankowego systemu finansowania
rozwoju MSP w kraju. Ponadto istotnymi wydaja si¢ dziatania na rzecz podniesienia
poziomu wiedzy 1 $wiadomos$ci przedsiebiorcow odno$nie mozliwosci wykorzystania
zewnetrznych zrodet finansowania dziatalnosci gospodarczej. Wspodtfinansowanie tego typu
dziataf stanowi¢ bedzie element oddzialywania na stron¢ popytowa w zakresie wykorzystania
oferty produktowej instrumentéw inzynierii finansowej, bowiem w sytuacji znacznego
wzrostu kapitalizacji funduszy pozyczkowych 1 poreczeniowych, wigkszego znaczenia
nabiera zachecenie przedsigbiorcow do korzystania z oferowanych przez nie produktow
finansowych. Wsparcie dziatan promujacych oferte instrumentéw inzynierii finansowej
znajduje rowniez uzasadnienie w wynikach badan® prowadzonych na potrzeby PO RPW.
Zgodnie z nimi jedna czwarta przedsigbiorcow (w tym 11 proc. zdecydowanie) uznaje
kredyty 1 pozyczki za zty sposob finansowania dzialalnosci gospodarczej, natomiast 39 proc.
przedsigbiorcow, deklarowalo pozytywny stosunek do takich Zrédet finansowania,
jednoczesnie postawe 36 proc. przedsigbiorcow mozna okresli¢ jako neutralng. To samo
badanie wskazuje na wystgpujace w praktyce gospodarczej zjawisko finansowania
dzialalnosci gospodarczej ze zrodia niesformalizowanego — najczgsciej pozyczka od rodziny
lub znajomych. Wigkszo$¢ przedsigbiorstw, ktore pozyskiwaly $rodki na dziatalno$¢ firmy
wykorzystujac tego rodzaju osobiste powigzania, robilo to wigcej niz raz w ciggu ostatnich 2
lat od daty przeprowadzenia badania.

) Ekspertyza Uwarunkowania spoleczno-gospodarcze oraz system prawno-instytucjonalny wdrazania

instrumentow inzynierii finansowej w Polsce Wschodniej, przygotowana przez zespot ekspercki Policy & Action
Group Uniconsult Sp. z 0.0. na zlecenie MRR 01.09.2010 r.
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Dziatanie wpisuje si¢ w dziatania proponowane w rzagdowym Programie na rzecz rozbudowy
funduszy pozyczkowych i poreczeniowych dla matych i srednich przedsiebiorstw w latach
2008 — 2013. Wilaczenie instytucji finansowych jako beneficjentow PO RPW, ktorzy
oferowaliby porg¢czenia na rzecz funduszy prowadzacych dziatalno$¢ w 5 wojewodztwach
Polski Wschodniej, w celu zabezpieczenia sptaty zobowigzan wynikajacych z udzielonych
poreczen za zobowigzania mikro, matych i $rednich przedsigbiorcow, stanowi wazny element
strategii rzadu polskiego wspottworzenia i wspierania systemu porgczeniowego.

Jedng z barier stojacych na drodze przyspieszenia procesu rozwoju gospodarczego jest
rowniez brak inwestycji w sfere badan i rozwoju. Zaplecze naukowo — badawcze, w tym
laboratoryjne, jest dalece niedoinwestowane i na tyle mato rozwinigte, ze nie jest
wystarczajagcym magnesem dla przyciggania nowych inwestycji, szczegolnie innowacyjnych.
Niewatpliwie waznym dzialaniem inicjujagcym innowacyjno$¢ w gospodarce jest koncepcja
tworzenia parkow przemystowych, parkow technologicznych czy inkubatoréw utatwiajacych
podejmowanie dziatalno$ci zarowno duzym inwestorom, jak tez matym 1 $rednim, z
uwzglednieniem przedsiebiorstw innowacyjnych 1 tych, ktére wprowadzaja produkty czy
ustugi zaawansowane technologicznie. Jest to pomyst na wykorzystywanie potencjatu
miejscowych uczelni, jednostek naukowych i réwnoczesny transfer nowoczesnych
technologii do przedsi¢biorstw.

Kolejnym z czynnikéw poprawiajagcym atrakcyjno$¢ inwestycyjng jest poprawa stanu
infrastruktury, przede wszystkim niezbednej dla funkcjonowania innowacyjnych i
zaawansowanych  technologicznie = przedsigbiorstw. Regiony  Polski ~ Wschodniej
charakteryzuja si¢ niewystarczajacg iloScig przygotowanych terendw inwestycyjnych.
Konieczna staje si¢ wigc pomoc w przygotowaniu tego typu infrastruktury. Planowane do
zagospodarowania tereny powinny uwzglednia¢ potencjat gospodarczy regionu. Wsparcie w
zakresie przygotowania terenow produkcyjnych, wyposazonych w odpowiednig infrastrukture
techniczng oraz posiadajacych uregulowany stan prawny i1 wlasno$ciowy, stwarzaloby
mozliwo$¢ poprawy oferty inwestycyjnej regionow Polski Wschodniej, pozyskania
inwestorow 1 w efekcie podniesienie poziomu konkurencyjnosci wojewodztw.

Budowa nowoczesnej gospodarki to rdwniez tworzenie roéznych form wspdlpracy.
Intensyfikacja kontaktéw miedzynarodowych 1 nawigzanie blizszych zwigzkéw pomiedzy
regionalnymi 1 zagranicznymi organizacjami, firmami i instytucjami, moze w efekcie
doprowadzi¢ do zwigkszenia inwestycji zewnetrznych w regionie 1 do zmniejszania dystansu
dzielacego regiony od innych, wysoko rozwinietych regiondw krajow czionkowskich Unii
Europejskiej oraz Polski. Konkurencja w poszukiwaniu inwestycji zewngtrznych jest jednak
w Europie bardzo silna, dlatego tez regiony slabiej rozwinigte, takie jak wojewodztwa Polski
Wschodniej, wymagajg wsparcia w tym zakresie, aby w walce o pozyskiwanie inwestycji
dorownywaé bardziej rozwinigtym regionom. Powyzej zidentyfikowane problemy staly si¢
gtowng przestanka do tego, aby Program swym wsparciem objat stworzenie ponadregionalnej
sieci o$rodkéw obshlugi inwestorow tj. dostosowanie istniejacych osrodkéw do dziatania w
ponadregionalnej sieci oraz utworzenie osrodkow tam gdzie jest to konieczne dla poprawnego
funkcjonowania ponadregionalnej sieci.

Waznym elementem wspotpracy ponadregionalnej jest réwniez wypracowanie wspolnych
strategii 1 analiz realizacji dotychczasowych dziatan rozwojowych obejmujacych obszar kilku
regionow, uwzgledniajacych rozne dziedziny zycia spoteczno — gospodarczego, a waznych z
punktu widzenia dalszego rozwoju tych obszaréw. Opracowanie tego typu i dokumentow
bedzie wymagato wielu spotkan konsultacyjnych, seminariéw czy konferencji dlatego tez w
ramach Priorytetu wsparcie jest przeznaczone roéwniez na t¢ form¢ wspolpracy.
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Jedng z form takiej wspOlpracy i budowania powigzan gospodarczych sa inicjatywy
klastrowe. W Polce Wschodniej istnieje znaczny potencjat klastrowy. Mozna wskaza¢ kilka
pozytywnych przyktadow takich jak: ,,Dolina lotnicza”, kompleks mleczny, kompleks
zdrowej zywno$ci, przemyst drzewny, produkcja jachtow, kompleks elektroniczny
i informatyczny itp.® Wykorzystanie tego potencjatu jest niezwykle wazne dla budowania
nowoczesnej gospodarki tego obszaru. Dlatego tez, w ramach Programu, okreslono specjalny
instrument wsparcia na rzecz rozwoju inicjatyw klastrowych.

Ponadto Program obejmujacy obszar 5 wojewddztw bedzie czynnikiem generujagcym rozwoj
platformy stymulujacej przedsigwzigcia wykraczajace poza mozliwosci instytucjonalne lub
finansowe jednego wojewodztwa.

Opracowany i zrealizowany zostanie rowniez program promocji gospodarczej Polski
Wschodniej. Przedmiotem promocji bedzie gospodarczy potencjal makroregionu w wysokim
stopniu wzmocniony rezultatami projektow realizowanych na tym obszarze przy wsparciu
Unii Europejskiej. Celem realizacji programu promocji jest zbudowanie wsrod potencjalnych
inwestorow wizerunku Polski Wschodniej jako obszaru atrakcyjnego inwestycyjnie.

1.4. Opis osi priorytetowej

Dziatania podejmowane w ramach osi priorytetowej I maja na celu stworzenie sprzyjajacych
warunkoéw inwestycyjnych, powstawania innowacji i ich dyfuzji, efektywnego transferu
nowych, innowacyjnych technologii, a takze wspotpracy pomiedzy uczelniami wyzszymi,
jednostkami naukowymi, a przedsigbiorstwami.

W ramach osi priorytetowej | wspierane sg przedsigwziecia, ktore tworzac warunki dla
rozwoju regionalnej gospodarki opartej na wiedzy, wptyng na zwigkszenie atrakcyjnosci
gospodarczej i inwestycyjnej wojewodztw Polski Wschodniej. Realizowane sa projekty w
zakresie poprawy infrastruktury edukacyjnej shuzgcej prowadzeniu dziatalnosci dydaktycznej
na poziomie wyzszym na kierunkach przyrodniczo - matematycznych badz technicznych, a
takze innych kluczowych dla rozwoju spoteczno - gospodarczego regionu, wynikajacych z
regionalnych strategii innowacyjnosci oraz strategii rozwoju wojewodztw. Wsparcie
otrzymujg przede wszystkim uczelnie Polski Wschodniej o najwyzszym standardzie 1
potencjale naukowym (uniwersytety, politechniki, itp.) zlokalizowane w pigciu miastach
wojewddzkich oraz w innych osrodkach waznych dla rozwoju regionu, tj. m.in. w Chetmie,
Przemyslu, Stalowej Woli, Kro$nie, Lomzy, Szczytnie, Elblagu.

Niezbedne zmiany strukturalne gospodarek 5 regionéw Polski wschodniej beda wymagac
znaczace] mobilizacji przedsiebiorczosci. Celem programu jest poprawa dostepu
przedsigbiorstw, zwlaszcza mikro, matych 1 srednich, do zewnetrznych Zrodet finansowania
m.in. przez dalsze wzmocnienie systemu funduszy pozyczkowych i porgczeniowych.
Ta rozszerzona akcja wsparcia finansowego pozwoli na zmniejszenie si¢ luki finansowania
potrzeb inwestycyjnych dla biezacych i nowopowstatych MSP. W ramach programu
przewiduje si¢ organizacje systemu finansowych instrumentéw obrotowych, ktory z zatozenia
bedzie wspiera¢ i1 uzupetnia¢ dziatania na poziomie regionalnym podjete w zakresie dotacji

%0) Raport Rozwdj struktur klastrowych w Polsce Wschodniej, prof. nadzw. dr hab. Bogustaw Plawgo (red.),
Warszawa 2007. Raport zlecony przez IZ PO RPW, finansowany ze $§rodkéw Pomocy Technicznej PO RPW.
Celem raportu byla analiza uwarunkowan tworzenia si¢ klastrow i inicjatyw klastrowych w Polsce
Wschodniej. Raport obejmie identyfikacje oraz szczegétowe rozpoznanie struktur klastrowych w oparciu o
badania samorzadow wojewodzkich, badania skupien podmiotéw oraz badania podejmowanych $wiadomie
inicjatyw klastrowych. Wyniki raportu postuzyly dla wiasciwego ukierunkowania wsparcia w zakresie
rozwoju inicjatyw klastrowych w Polsce Wschodniej w ramach PO RPW.

87



oraz funduszy pozyczkowych i porgczeniowych. O ile zostanie to potwierdzone pogtgbionymi
analizami rynku, podjete zostang kroki zmierzajace do utworzenia instrumentu typu
JEREMIE.

Planowane instrumenty stanowig niegrantowg forme¢ pomocy dla MSP. W przypadku
wsparcia przekazywanego przez fundusze przedsigbiorcom, pomoc udzielana bgdzie zgodnie
z zasadami pomocy publicznej.

Poza wsparciem instrumentow inzynierii finansowej, oferujacych pozyczki i porgczenia, w
Programie planuje si¢ wspotfinansowanie dziatan skierowanych do MSP, polegajacych na
podniesieniu poziomu wiedzy i $wiadomo$ci przedsigbiorcow odnosnie mozliwosci
wykorzystania ~ zewnetrznych  zrodel  finansowania  dziatalnosci  gospodarcze;.
Wspotfinansowaniem zostang objete projekty polegajace m.in. na organizacji szkolen,
konferencji, seminariéw oraz innych form przekazywania informacji i wiedzy na temat oferty
produktowej instrumentoéw inzynierii finansowej oraz specyfiki poszczegdlnych produktow.
Celem wyzej wymienionych dziatan bedzie kreowanie postaw pro-przedsigbiorczych oraz
zwigkszenie zainteresowania wykorzystaniem kapitalu oferowanego przez instrumenty
inzynierii finansowej w finansowaniu dzialalnosci gospodarczej, zwtaszcza w pierwszej fazie
jej prowadzenia.

Dodatkowo beda realizowane projekty infrastrukturalne z zakresu budowy i rozbudowy
parkow przemystowych, parkow technologicznych, inkubatoréw gldwnie technologicznych,
centrow doskonato$ci, centrow transferu technologii, o$rodkow innowacji itp. Wsparciem
objete zostang jednostki naukowe, przedsigbiorstwa, jednostki samorzadu terytorialnego,
organizacje pozarzadowe w zakresie infrastruktury zaplecza badawczo-rozwojowego, przez
wyposazenie w niezb¢dng infrastrukture i sprzet, w tym osrodki badawcze uczelni, ktore
prowadza badania 1 wdrozenia na potrzeby innowacyjnych sektorow gospodarki,
zlokalizowane w osrodkach wzrostu, takich jak migdzy innymi: Lublin, Swidnik, Rzeszéw,
Mielec, Stalowa Wola, Tarnobrzeg, Bialystok, Zambréw, Czarna Biatostocka, Kielce,
Suwalki, ,Elblag 1 Olsztyn.

Oprocz tego wsparciem objete zostang dziatania na rzecz przygotowania terenéw do
dzialalnosci inwestycyjnej zwigzanej z parkami technologicznymi i1 przemystowymi oraz
inkubatorami, m.in. technologicznymi, a takze kompleksowe przygotowanie terenu pod
inwestycje produkcyjne oraz sfer¢ nowoczesnych ustug 1 produkcji. Tego typu wsparcie
zostanie skierowane m.in. do o$rodkéw w Putawach, Lubartowie, Miedzyrzecu Podlaskim,
Zambrowie, Powiecie Rzeszowskim, Kolnie, 1 Etku.

Ponadto wsparciem zostang objete przedsigbiorstwa prowadzace dziatalno$¢ innowacyjng w
obszarze budowy i wyposazenia zaplecza badawczo-rozwojowego.

W przypadku pomocy udzielonej z Funduszy Strukturalnych duzemu przedsigbiorcy,
Instytucja Zarzadzajaca zobowigzuje si¢ do uzyskania zapewnienia od tego przedsigbiorcy, ze
udzielona pomoc bedzie dotyczy¢ nowej inwestycji 1 nie bedzie wykorzystana na wsparcie
inwestycji dotyczacej przeniesienia dziatalnosci produkcyjnej lub ustugowej z innych krajow
cztonkowskich Unii Europejskie;j.

Uzupehiajagco w ramach osi priorytetowej I przewiduje si¢ do realizacji przedsigwziecia o
zasiggu ponadregionalnym, oparte o wykorzystanie najlepszych do$wiadczen, tzw. ,,best
practices”, dla budowania statych platform wspoipracy. Wsparciem objete beda rowniez
inwestycje majace na celu tworzenie baz danych ofert wspotpracy, ofert inwestycyjnych dla
przedsigbiorstw wspodlnych dla pieciu regionow Polski Wschodniej, a takze innych dziatan na
rzecz tworzenia sieci wspotpracy pomiedzy wyzej wymienionymi osrodkami.
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Opracowany i zrealizowany zostanie program promocji gospodarczej Polski Wschodniej.
Przedmiotem promocji bedzie gospodarczy potencjat Polski Wschodniej w wysokim stopniu
wzmocniony rezultatami projektéw realizowanych na tym obszarze przy wsparciu Unii
Europejskiej. Celem realizacji programu promocji jest zbudowanie wsréd potencjalnych
inwestorow wizerunku Polski Wschodniej jako obszaru atrakcyjnego inwestycyjnie.

1.5. Glowni beneficjenci w ramach osi priorytetowej

— uczelnie,

— jednostki samorzadu terytorialnego oraz zwiazki i stowarzyszenia z ich udziatem,

— jednostki naukowe, w tym podstawowe jednostki organizacyjne uczelni, placowki
naukowe Polskiej Akademii Nauk, jednostki badawczo-rozwojowe,

— przedsigbiorcy,

— instytucje finansowe posiadajace osobowos$¢ prawng, prowadzace dziatalnosé
poreczeniowg lub gwarancyjna,

— podmioty dziatajace na rzecz rozwoju gospodarczego,

— organizacje pozarzadowe,

— instytucje wazne dla regionéw z punktu widzenia rozwoju regionalnego, w tym
migdzy innymi:

— urzedy statystyczne, biura planowania przestrzennego;

— instytucje otoczenia biznesu i innowacji (agencje i fundacje rozwoju
regionalnego 1 lokalnego, kluby biznesu, centra obstugi inwestorow, izby
gospodarcze, centra transferu technologii, parki technologiczne, przemystowe,
inkubatory przedsigbiorczosci i inne organizacje),

— organy administracji rzadowej.

1.6. Spojnos¢ terytorialna (relacje miasto-wies)

Dziatania podj¢te w ramach I osi priorytetowej Nowoczesna gospodarka podkresla spojnosé
terytorialng wojewddztw Polski Wschodniej 1 zmniejsza dysproporcje w relacjach
miasto-wies.

Umozliwienie dostgpu potencjalnym studentom do wuczelni na miejscu wigze si¢ z
odcigzeniem domowych budzetow kosztami utrzymania studiujacych, ulatwia zdobycie
wyzszego wyksztatcenia wigkszej liczbie potencjalnych studentdw, a tym samym przyczynia
si¢ do zahamowaniu odpltywu mtodych ludzi z ich miejsca zamieszkania (wsie 1 male
miejscowosci) do oddalonych duzych o$rodkow akademickich, glownie Polski Centralnej i
Potudniowe;.

Skoncentrowanie si¢ na rozwijaniu kierunkow matematyczno — przyrodniczych oraz
technicznych zapewni stworzenie zasobow kadr o wysokim poziomie specjalizacji i
kwalifikacji odpowiadajacych potrzebom regionalnych rynkéw pracy. Rozwinigcie
dziatalno$ci naukowo-badawczej towarzyszacej osrodkom edukacyjnym umocni podstawe
tworzenia nowych miejsc pracy. Stabilne miejsca pracy, gwarantujace dalszy rozwdj to szansa
awansu spotecznego wigkszej ilosci mtodych ludzi, tagodzenie dysproporcji w dochodach
migdzy miastem a wsig, a w konsekwencji odsunigcie dosy¢ powszechnego obecnie w
makroregionie widma biedy.

Ponadto, z uwagi na specyfike dzialan w obszarze inzynierii finansowej wsparcie bgdzie
mialo pozytywny wplyw na zwigkszenie spojnosci terytorialnej Polski Wschodniej. W
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zwigzku z rozwojem technik komunikacyjnych i ustug z wykorzystaniem Internetu przeptyw
kapitatu jest praktycznie nieograniczony.

1.7. Kategorie interwencji

2 — Infrastruktura B+RT (w tym wyposazenie w sprzet, oprzyrzadowanie 1 szybkie sieci
informatyczne taczace osrodki badawcze) oraz specjalistyczne osrodki kompetencji
technologicznych.

3 — Transfer technologii i udoskonalanie sieci wspotpracy miedzy MSP, migdzy MSP a
innymi przedsigbiorstwami, uczelniami, wszelkiego rodzaju instytucjami na poziomie
szkolnictwa pomaturalnego, wladzami regionalnymi, osrodkami badawczymi oraz biegunami
naukowymi i technologicznymi (parkami naukowymi i technologicznymi, technopoliami itd.).
4 — Wsparcie na rzecz rozwoju B+RT, w szczegélnosci w MSP (w tym dostep do ustug
zwigzanych z B+RT w o$rodkach badawczych).

5 — Ustugi w zakresie zaawansowanego wsparcia dla przedsigbiorstw i grup przedsigbiorstw.
8 — Inne inwestycje w przedsicbiorstwa (kategoria obejmuje inwestycje polegajace na
przygotowaniu terenéw inwestycyjnych).

75 — Infrastruktura systemu o$wiaty.

81 — Rozwigzania na rzecz podniesienia jakosci opracowania, monitorowania, ewaluacji
polityk i programdéw na poziomie krajowym, regionalnym i lokalnym, wzmocnienie zdolno$ci
w zakresie realizacji polityk 1 programow.

1.8. Instrument elastycznosci (cross financing)

W osi priorytetowej Nowoczesna Gospodarka przewiduje sie zastosowanie instrumentu
elastycznosci w zakresie finansowania dziatan skierowanych do MSP, polegajacych na
podniesieniu poziomu wiedzy 1 $wiadomosci przedsigbiorcow odnosnie mozliwosci
wykorzystania zewngtrznych zrodet finansowania dziatalnosci gospodarczej.

Wielkos¢ $rodkéw przewidzianych na ten cel nie przekroczy poziomu 10% kosztow
kwalifikowanych wsparcia planowanego w ramach osi.
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2. O$ priorytetowa II: Infrastruktura spoteczenstwa informacyjnego

2.1. Gléwny cel osi priorytetowej

Zwigkszenie dostgpu do Internetu szerokopasmowego w Polsce Wschodniej ze szczegdlnym
uwzglednieniem sieci NGA

Niski poziom innowacyjno$ci przedsigbiorstw

Potencjat rozwojowy o$rodkéw akademickich w
niektorych dziedzinach

Niski udziat srodkéw podmiotéw gospodarczych
w naktadach przeznaczonych na inwestycje
zaawansowane technologicznie

Znaczacy potencjat sektora MSP w Polsce
Wschodniej

Stabo rozwinigta infrastruktura teleinformatyczna

Cel 2. Zwiekszenie dostepu do Internetu
szerokopasmowego w Polsce Wschodniej
ze szczeg6lnym uwzglednieniem sieci

. . NGA
Rozwdéj migdzynarodowej wsptpracy
instytucjonalnej i powigzan z partnerami
zagranicznymi
Wiaczenie podmiotéw z Polski Wschodniej Utrzymuijacy sig obraz Polski Wschodniej jako regionu
w sieci wspotpracy naukowej peryferyjnego

MozZliwosci udziatu firm prowadzacych dziatalnosé
B+R w projektach europejskich

2.2. Przewidywane efekty realizacji osi priorytetowej

— poprawa konkurencyjno$ci rynku szerokopasmowego Internetu przez zapewnienie
konkurencji na rynku hurtowej transmisji danych oraz otwartego i efektywnego
dostepu do infrastruktury pasywne;j,

— zwigkszenie poziomu wiedzy i kompetencji oraz $wiadomosci zakresu wykorzystania
Internetu 1 korzysci z niego plynacych wsrod mieszkancow Polski Wschodniej
zagrozonych ,,wykluczeniem cyfrowym”.

2.3. Uzasadnienie osi priorytetowej

Integralnym elementem wspierania rozwoju jest budowa spoleczenstwa informacyjnego.
Obecne uwarunkowania rozwoju spoteczno — gospodarczego, rozwoj nauki i1 techniki
wymaga ciaglej wymiany informacji przy wykorzystaniu coraz sprawniejszych i szybszych
systemOw lgcznosci. W tym celu jest niezbedna rozbudowa i modernizacja Sieci
telekomunikacyjnej, zwlaszcza stworzenie infrastruktury Internetu szerokopasmowego,
szczegOlnie na obszarach matych miast 1 wsi z terenu Polski Wschodniej. Doswiadczenia
wynikajace z wdrazania Dziatania 1.5. Infrastruktura spoteczenstwa informacyjnego ZPORR
wskazuja, 1z budowana infrastruktura spoleczenstwa informacyjnego musi by¢ mocno
powigzana z dzialaniami informacyjnymi i edukacyjnymi, poniewaz problemem budowy
spoteczenstwa informacyjnego w Polsce nie jest wytacznie technologia, ale 1 brak
umiejetnosci skutecznego postugiwania si¢ Internetem. Co wiecej wsroéd przedsigbiorcow
wcigz slabe jest przekonanie co do potrzeby 1 zasadno$ci umieszczania informacji o
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dzialalnoéci firm w Internecie. W zwiazku z tym budowie infrastruktury spoteczenstwa
informacyjnego na terenie Polski Wschodniej muszg towarzyszy¢ rowniez dzialania
edukacyjno-informacyjne.

W celu zwigkszenia konkurencyjnosci wojewodztw Polski Wschodniej kluczowa jest przede
wszystkim budowa sieci szkieletowej, w tym dystrybucyjnej (backhaul) dla korzystania z
Internetu  szerokopasmowego, uzupelnionej — tam gdzie jest to niezbedne -
o budowe sieci dostepowych. Zapewni to mieszkancom, podmiotom publicznym oraz
gospodarczym z Polski Wschodniej mozliwos¢ korzystania z ustug teleinformatycznych oraz
z multimedialnych zasobdéw informacji i ushug $§wiadczonych elektronicznie. Co wigcej,
umozliwi efektywng wymiang¢ danych pomig¢dzy samorzadami, urzedami administracji
panstwowej, placowkami edukacyjnymi, szpitalami i innymi instytucjami publicznymi oraz
mig¢dzy podmiotami gospodarczymi.

Powstanie infrastruktury telekomunikacyjnej w Polsce Wschodniej jest kluczowym
warunkiem, aby obywatele, przedsigbiorcy i administracja publiczna mogty czerpa¢ korzysci
z mozliwosci, jakie oferuje spoteczenstwo informacyjne. Jej budowa wyeliminuje zakldcenia
w funkcjonowaniu rynku, pozwoli na osiggni¢cie celow spojnosci oraz zapewni, ze obszary,
ktére operatorzy uwazaja za nieoptacalne dla budowy w rozsadnym okresie sieci NGA, beda
korzystaty ze znaczacego wptywu sieci NGA na gospodarke.

2.4. Opis osi priorytetowej

W ramach Priorytetu II Infrastruktura Spoteczenstwa Informacyjnego bedzie realizowane
Dziatanie pod nazwa ,,Sie¢ szerokopasmowa Polski Wschodniej”, w ramach ktérego
realizowane bedg komplementarne projekty skladajace si¢ z dwdoch komponentow:

— Budowa infrastruktury szerokopasmowej na rzecz sieci NGA oraz podstawowego
dostepu do Internetu wojewddztw Polski Wschodniej,
— Szkolenie 0s6b zagrozonych ,,wykluczeniem cyfrowym”(jako uzupelnienie dzialania)
do 10 % kosztow kwalifikowanych — ,,cross financing”.
Dziatanie bedzie realizowane przez przygotowanie, a nastgpnie  wdrozenie
komplementarnych projektow, ktore swoim zasiggiem obejmowaly beda regiony Polski
Wschodniej. W ramach projektow zaktada si¢ budowe, na terenie kazdego z wojewodztw
Polski Wschodniej, na obszarach zagrozonych wykluczeniem cyfrowym oraz dotknigtych
zakloceniami w funkcjonowaniu rynku, zgodnie z zasada neutralnos$ci technologicznej,
przede wszystkim pasywnej infrastruktury teleinformatycznej uzupelniajacej istniejace,
nalezace do réznych operatorow, zasoby i tworzacej regionalne sieci szerokopasmowego
dostepu do Internetu.

Regionalne sieci umozliwiag podmiotom komercyjnym budowe wiasnych sieci, na terenach
dotychczas dla nich nieatrakcyjnych inwestycyjnie. W ten sposob sie¢ szerokopasmowa
Polski Wschodniej sktada¢ si¢ bedzie z elementow lokalnych sieci szkieletowych (tzw.
backhaul albo middle mile) taczacych krajowa sie¢ szkieletowg z sieciami dostepowymi -
abonenckimi (last mile). W przypadkach, w ktorych bedzie to konieczne do osiggnigcia celow
dziatania, dopuszczalne jest budowanie w ramach projektow réwniez sieci dostgpowych.

Budowana infrastruktura pasywna obejmowaé bedzie elementy, ktore sa niezbgdne do
instalacji i dzialania szerokopasmowej sieci internctowej, takie jak: kanalizacja
teletechniczna, przewody, $wiattowody, maszty, studnie czy lokalizacje weztow
telekomunikacyjnych. W ramach projektow moze by¢ rowniez realizowana warstwa aktywna,
zapewniajaca w szczegolnosci ustugi transmisji danych oraz hurtowy dostep do Internetu.
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Projekt nie faworyzuje a priori zadnej konkretnej technologii. Ostateczny wybor rozwigzania
technologicznego zostanie dokonany na podstawie analizy kosztow 1 korzysci
przeprowadzonej w studium wykonalnos$ci projektu.

Zakres inwestycji bedzie okreslany dla kazdego z powiatow 5 wojewddztw Polski
Wschodniej z osobna i bedzie zaleze¢ od wyliczonych wskaznikéw dokumentujacych poziom
nieoptacalnos$ci inwestycji na warunkach komercyjnych.

Inwestycje beda wykonywane przez podmioty wylonione w postgpowaniach zgodnych z
unijnym i krajowym prawem zamowien publicznych.

Sie¢ budowana w ramach projektéw bedzie otwarta dla wszystkich zainteresowanych
przedsigbiorcow telekomunikacyjnych dostarczajacych ustugi szerokopasmowe bezposrednio
uzytkownikom koncowym, to jest mieszkancom oraz podmiotom publicznym i
gospodarczym z Polski Wschodniej. Operator infrastruktury zbudowanej w ramach dziatania
bedzie zobowigzany do zapewnienia efektywnego dostepu w warstwie pasywnej i aktywnej
przez okres minimum 7 lat.

Za koordynacj¢ prac nad przygotowaniem projektow realizowanych przez samorzady
wojewodztw Polski Wschodniej odpowiedzialny jest Minister Rozwoju Regionalnego.
Realizacja projektow i zarzadzanie siecig zostang powierzone innym podmiotom.

2.5. Gléwni beneficjenci w ramach osi priorytetowej

— jednostki samorzadu terytorialnego,

— zwigzki 1 stowarzyszenia jednostek samorzadu terytorialnego,
— przedsigbiorcy,

— organizacje pozarzadowe.

2.6. Spojnosc¢ terytorialna (relacje miasto-wies)

Budowa infrastruktury sieci szerokopasmowej, w tym na rzecz NGA znaczaco zmniejszy
dystans migdzy miastem 1 wsiag w tym makroregionie przez zapewnienie zarOwno poprawy
jako$¢ zycia mieszkancow, jak 1 zapewnienie potencjalnie kazdemu gospodarstwu
domowemu dostgpu do nieograniczonego zasobu ustug i informacji, a ponadto w przypadku
siect NGA zapewni budowe siect w niektorych strefach miejskich, zapobiegajac tworzeniu
nowej przepasci cyfrowej tym razem w zakresie dostgpu do ustug NGA.

Wykorzystywanie komputera w zyciu codziennym to wyrownywanie szans rozwoju
zwlaszcza ludzi mlodych z matych miast i terenéw wiejskich z ich réwiesnikami z duzych
miast. To szansa rozwijania zainteresowan, zdobywania i poglebiania wiedzy, w tym
zawodowej, oraz ksztalcenia na odleglos¢, a w dalszej perspektywie znalezienia pracy badz
telepracy.

Szerokopasmowy dostgp do Internetu bedzie z jednej strony czynnikiem zachgcajacym
ewentualnych przedsigbiorcow do lokowania swoich inwestycji w tym makroregionie, a z
drugiej strony czynnikiem, ktory bedzie aktywizowatl lokalne inicjatywy gospodarcze
mieszkancoOw wsi 1 miasteczek. Dostep do Internetu na terenach wiejskich bedzie stymulowat
proces restrukturyzacji zawodowej na wsi i tworzenie nowych miejsc pracy poza rolnictwem.
Umozliwi lepszy dostep do klientoéw i dostawcow oraz tatwiejsze wprowadzaniem towarow
na rynek.
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2.7. Kategorie interwencji
10 - Infrastruktura telekomunikacyjna

2.8. Instrument elastycznosci (cross financing)

W osi priorytetowej Infrastruktura spoteczenstwa informacyjnego przewiduje sie¢
zastosowanie instrumentu elastycznosci w przypadku szkolen dla oso6b zagrozonych
wykluczeniem cyfrowym. Wielko$¢ $rodkow przewidzianych na ten cel nie przekroczy
poziomu 10% kosztow kwalifikowanych kompleksowego projektu realizowanego w ramach
OsSl.
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3. O$ priorytetowa I1I: Wojewddzkie osrodki wzrostu

3.1. Gléwny cel osi priorytetowej

Rozw¢j wybranych funkcji metropolitalnych miast wojewodzkich.

Powigzanie celow PO Rozwoj Polski Wschodniej z analiza SWOT
Mocne strony Cel PO RPW Slabe strony
Paotencjat rozwojowsy osrodkdw Stabo rozwiniete funkcje metropolitarme
akademickich w niektdrych dziedzinach miast wiojewddzkich
Whsoki poziom bezrobocia wsrdd ludzi
Rozwiniete wybrane branze gospodarki mtodych
reqionu osiggajace sukces na rynku Cel 3. Rozwdj wybranych funkcji Potozenie penderyne w stosunku do
krajowym | Zagranicznym metropolitalnych miast krajowwych | europejskich centriw aktywnosci
wojewodzkich. ekonormicznej
Szanse Zagrozenia
) ) ) Stabosé lobbingu na rzecz wspierania zmian
Wzrost zainteresowania regionem ze o . i
strony turystdw krajoweych | zagranicznych w Polsce Wschodnie] przy aktywne] postawie
osrodkdw centralnych

3.2. Przewidywane efekty realizacji osi priorytetowej

— Zwigkszenie mobilnosci mieszkancow.
— Stworzenie warunkow dla dynamicznego rozwoju turystyki kongresowej i targowe;j.

3.3. Uzasadnienie osi priorytetowej

Kluczowa role w ksztattowaniu konkurencyjnosci regionéw, a w perspektywie w
ksztaltowaniu konkurencyjnos$ci kraju, odgrywaja obszary metropolitalne, ktore sg gtdéwnymi
o$rodkami dynamiki gospodarczej, technologicznej 1 kulturalnej. Charakteryzuja si¢ duzym
zasiggiem oddziatywania, a rozw@j metropolii ma znaczacy wplyw na rozwoj nie tylko
glownego miasta, ale rowniez innych miast czy gmin w promieniu nawet do 100 km.
Wzmocnienie infrastrukturalne miast wojewodzkich Polski Wschodniej (Lublin, Biatystok,
Rzeszow, Olsztyn i Kielce) jest warunkiem wzrostu gospodarczego catych regionow, a tym
samym poprawy warunkoéw zycia na obszarze Polski Wschodnie;.

Aby zarazem rozwija¢ potencjal wzrostu gospodarczego i wspiera¢ swobod¢ poruszania si¢
oraz podnosi¢ jako$¢ zycia mieszkancoOw potencjalnego obszaru metropolitalnego jest
konieczne  stworzenie zintegrowanych systemow transportu  zbiorowego (m.in.
wykorzystujacych  mozliwosci  jakie daje zastosowanie inteligentnych systemow
transportowych), ktore w catosci lub w czesci beda realizowane w ramach Programu. W
dluzszej perspektywie rozbudowa i modernizacja infrastruktury komunikacyjnej przyczyni si¢
do zwigkszenia mobilnosci zawodowej 1 przestrzennej mieszkancoéw, a tym samym wzrostu
dostgpnosci do rynku pracy i nauki.

Oprécz zapewnienia sprawnej komunikacji dla rozwoju miast wojewodzkich niezbedne jest
wsparcie na rzecz rozwoju rowniez innych funkcji metropolitalnych, w szczeg6lnosci przez
tworzenie na terenach tych miast obiektow wystawienniczych, kongresowych, targowych i
konferencyjnych. Wystawcy oraz zwiedzajacy, poza wydatkami zwigzanymi z udziatlem w
imprezach wystawienniczych badz konferencjach, przysparzaja dochodéw podmiotom takim
jak hotele, restauracje oraz przedsigbiorstwa transportowe. Badania dowodza, ze ponad
potowa kwot wydatkowanych przez wystawcéw pozostaje w ,,miescie targowym” i jego
otoczeniu, co w rezultacie wplywa korzystnie na ograniczenie bezrobocia, wzrost inwestycji,
a w konsekwencji na znaczne zasilenie budzetu regionu.
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Dodatkowo nowoczesne multifunkcjonalne centra wystawiennicze, kongresowe, targowe i
konferencyjne stuzg jako stymulator rozwoju przemystu, jako czynnik umozliwiajacy wzrost
poziomu wiedzy specjalistycznej, oraz sg bodzcem zwigkszajacym aktywnos¢ w dziedzinie
eksportu, szczegdlnie w regionach stabiej rozwinigtych. Centra sg miejscem wymiany
informacji o produktach, rynkach, konkurencji oraz zrédlem wiedzy gospodarczej i
ekonomicznej, ktora pozwala usprawni¢ programowanie dlugofalowego wzrostu
gospodarczego. Stanowig takze szeroko pojete centrum komunikacji gospodarczej i
handlowej.

3.4. Opis osi priorytetowej

Majac na uwadze fakt, ze realizacja inwestycji z zakresu zintegrowanych systemow
transportu miejskiego bezposrednio przyczynia si¢ do poprawy jakosci zycia, podnosi
wizerunek regionu oraz wptywa na zwigkszenie mozliwosci rozwojowych miasta, w ramach
osi priorytetowej III udostgpnione zostang $rodki na realizacj¢ wybranych inwestycji w
zakresie systemOw miejskiego transportu zbiorowego oraz infrastruktury turystyki
kongresowej i targowe;j.

W ramach osi wsparcie zostanie przeznaczone na projekty wynikajace z kompleksowych
strategii rozwoju czystego miejskiego transportu publicznego potencjalnych obszaréw
metropolitalnych Polski Wschodniej, ktore stanowia, wyodrgbnione przez kazdy z regionow,
obszary miast wojewddzkich wraz z obszarami bezposredniego oddzialywania spoteczno-
gospodarczego tych miast. Preferowane do wsparcia beda projekty taczace ze sobg rdzne
formy transportu (np. tramwaj, trolejbus, autobus, kolej) majace na celu usprawnienie
komunikacji publicznej w miescie oraz utatwienie dojazdu z obszaréw podmiejskich czy
gmin o$ciennych do centrum. Ponadto wsparciem zostang objete projekty umozliwiajace
lepsze wykorzystanie juz istniejacej infrastruktury, w tym m.in. inteligentne systemy
transportowe oraz projekty usprawniajace zarzadzanie ruchem. W ramach osi wsparciem na
rzecz rozwoju systemow transportu zbiorowego objetych zostanie pie¢ miast wojewodzkich,
to jest Biatystok, Kielce, Lublin, Olsztyn i Rzeszow. Warunkiem otrzymania wsparcia jest
opracowanie zintegrowanego planu miejskiego transportu publicznego zgodnego ze studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego.

Ponadto realizowane bedg projekty z zakresu budowy i modernizacji infrastruktury
umozliwiajacej organizacj¢ kongresow, konferencji, wystaw 1 targbw o znaczeniu
ponadregionalnym 1 mi¢dzynarodowym, a wiec obiekty towarzyszace biznesowi, a takze
stuzagce stymulowaniu innowacji 1 ducha przedsigbiorczo§ci w matych i $rednich
przedsigbiorstwach. Z uwagi na ograniczone srodki Program obejmuje wsparciem tylko te
przedsiewzigcia, ktore maja bezposredni wplyw na rozwdj przedsigbiorczosci, gltéwnie
innowacyjnej oraz promocje regionu jako atrakcyjnego gospodarczo.

Inwestycje dotyczace infrastruktury targowej, wystawienniczej, kongresowej badz
konferencyjnej zostang podjete w Kielcach, Lublinie 1 Ostrodzie. Zasadnos$¢ realizacji ww.
inwestycji bedzie badana na podstawie analizy kosztow i korzysci wiaczajac w to doglebna
analize rynku, stanowigcg integralng czes¢ studium wykonalnos$ci projektu. Realizowane beda
inwestycje komplementarne wobec siebie pod wzgledem profilu badz potrzeb rynku.

Wszystkie dziatania w ramach osi priorytetowej przyczynia¢ si¢ beda do wzrostu
ekonomicznej aktywnosci regiondéw oraz ich atrakcyjno$ci dla inwestordéw, turystow
biznesowych, jak rowniez mieszkancow.

Jednoczes$nie majac na wzgledzie planowang kontynuacje wsparcia w obszarze transportu
miejskiego w programie dla Polski Wschodniej na lata 2014-2020 oraz biorgc pod uwage
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koniecznos¢ przygotowania przez potencjalnych beneficjentow dokumentacji, w tym
projektowej w powyzszym zakresie, jak réwniez dostrzegajac mozliwo$¢ sfinansowania
realizacji takiego zadania ze srodkéw PO RPW, celowe jest podjecie z wyprzedzeniem
dziatan przygotowawczych, umozliwiajacych rozpoczecie rzeczowej realizacji projektow.

W zwiazku z powyzszym w ramach Osi priorytetowej |11 wsparciem objete zostang projekty
polegajace na przygotowaniu dokumentacji, w tym dokumentacji projektowej, zwigzanej z
wdrazaniem Celu tematycznego 4 Wspieranie przejscia na gospodarke niskoemisyjng we
wszystkich sektorach, Priorytetu inwestycyjnego 4.5 Promowanie strategii niskoemisyjnych
dla wszystkich typow obszarow, w szczegolnosci na obszarach miejskich, w tym wspieranie
zrownowazonego transportu miejskiego oraz podejmowania odpowiednich dziatan
adaptacyjnych i mitygacyjnych dla obecnych beneficjentow PO RPW w perspektywie
finansowej 2014-2020.

3.5. Gléwni beneficjenci w ramach osi priorytetowej

— jednostki samorzadu terytorialnego oraz ich zwiazki,

— przedsigbiorcy prowadzacy spotki, w ktorych udziaty lub akcje posiada jednostka
samorzadu terytorialnego lub Skarb Panstwa,

— podmioty dziatajace na rzecz rozwoju gospodarczego.

3.6. Spojnosé terytorialna (relacje miasto — wies)

Realizacja przedsiewzig¢ w ramach osi ,,Wojewodzkie osrodki wzrostu” niewatpliwie
przyczyni si¢ do podniesienia poziomu spdjnosci terytorialnej makroregionu. Stworzenie
zharmonizowanego miejskiego systemu transportu zbiorowego wraz z towarzyszaca
infrastruktura w miastach wojewodzkich zapewni oczekiwang elastyczno$¢ obstugi przewozu
potencjalnych pasazerow. Przyjazny podrozujagcym system transportu miejskiego z
rozwigzaniami uwzgledniajagcymi potrzeby osdb niepelnosprawnych poprawi osiggalnosé
transportowg miasta w polaczeniach miejskich 1 podmiejskich. ELatwos¢ podrézowania
wplynie na dostgpnos$¢ istniejacej infrastruktury edukacyjnej, rynku pracy, kompleksoéw
ustlugowych oraz bankow. Bedzie takze wyrazng zacheta dla mieszkancow 1 przyjezdnych do
odwiedzania organizowanych targow, wystaw czy konferencji promujacych regionalng
produkcje rolng i1 przedsigbiorcow.

3.7. Kategorie interwencji

25 — Transport miejski.

28 — Inteligentne systemy transportu.

52 — Promowanie czystego transportu miejskiego.

57 — Inne wsparcie na rzecz wzmocnienia ushug turystycznych.

3.8. Instrument elastycznosci (cross financing)

W osi priorytetowej Wojewddzkie osrodki wzrostu nie przewiduje si¢ zastosowania
instrumentu elastycznosci.
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4. O$ priorytetowa IV: Infrastruktura transportowa

4.1. Gléwny cel osi priorytetowej

Poprawa dostepnosci i jako$ci powigzan komunikacyjnych wojewddztw Polski Wschodnie;.

Powigzanie celow PO Rozwaj Polski Wschodniej z analiza SWOT
Mocne strony Cel PO RPW Slabe strony
Fotorenie peryferyine w stosunku do
krajowwych | europejskich centriw aktywnosci

Znaczna iloss wolnych terendw | obiektdw ekonomiczne;
poprzemystoweych do przygotowania pod Ograniczona dostepnosd transportowa w
inwestycje L skali regionalnej oraz w uktadzie
Cel 4..Poprayva dc:st@p.nosm ! Zewnetrznym i Zk stan techniczny sieci
jakosci powigzan _ drogowej
komunikacyjnych wojewodztw —
B Polski Wschodniej. g e sl
Utrudnienia w kontaktach gospodarczych z
Przygraniczne polozenie umozliwiajace panstwamni spoza UE (Rosja, Ukraina,
nawiazywanie transgranicznej wspotpracy Biatorus)
gospodarcze) Utrzymujacy sie obraz Polski Wschodnig

jako regionu penferynego

4.2. Przewidywane efekty realizacji osi priorytetowej

— Poprawa dostgpu do krajowego i migdzynarodowego uktadu transportowego.

4.3. Uzasadnienie osi priorytetowej

W efekcie przystapienia Polski do Unii Europejskiej, granice wojewodztw potozonych
wzdhuz wschodniej granicy kraju staty si¢ rOwniez zewnetrzng granica UE. W rezultacie na
Obszarze objetym interwencja Programu coraz wyrazniej zaczety ksztattowac sie potrzeby
zwiekszania otwarto$ci komunikacyjnej. Niestety regiony Polski Wschodniej charakteryzuja
si¢ nadal niezadowalajacym poziomem infrastruktury drogowej. W wyniku znacznego
niedoinwestowania brak jest na tym obszarze wysoko-standardowych powigzan
komunikacyjnych z reszta kraju i wewnatrz regionow. Regiony Polski Wschodniej
charakteryzuja si¢ wcigz zbyt matg liczbg przepraw mostowych, badz niedostateczng
no$noscig istniejagcych mostow, szczegélnie przez Wiste, totez linie rzek zaostrzaja
dysproporcje rozwojowe pomiedzy Polska Wschodnig, a reszta kraju. Ponadto ruch
tranzytowy przebiega czesto przez centra miast gdzie, przez jego nate¢zenie, emisj¢ spalin i
poziom hatasu, stwarza zagrozenie dla Zycia 1 zdrowia mieszkancow. Natozenie si¢ ruchu
tranzytowego i miejskiego prowadzi do dezorganizacji ruchu lokalnego i regionalnego, a
przez to dezorganizuje 1 zaktoca zycie mieszkancom oraz utrudnia prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej wielu przedsi¢biorcom.

Biorgc pod uwage fakt, iz stan sieci drogowej decyduje o wewngtrznej spojnosci i
atrakcyjnosci inwestycyjnej wojewodztw, a poprawa dostepnosci komunikacyjnej moze
stanowi¢ jeden z najistotniejszych czynnikow wykorzystania potencjatow rozwojowych
regiondw, Program objal wsparciem dzialania z zakresu budowy i modernizacji waznych
odcinkéw drog wojewodzkich oraz obwodnic w ciggach drég krajowych na obszarze Polski
Wschodniej (ograniczenie zakresu wsparcia dla drog krajowych wynika z faktu, iz w
wigkszosci drogi te sa wspierane z PO Infrastruktura i Srodowisko jako prowadzace ruch
migdzynarodowy).
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Mozliwo$¢ szybszej, bezpieczniejszej 1 sprawniejszej komunikacji drogowej, przy
zminimalizowaniu negatywnego wplywu na srodowisko, sprzyja¢ bedzie poprawie jakosci
ustug transportowych i mobilno$ci 0s6b oraz zwigkszeniu wspotpracy miedzywojewodzkiej i
miedzynarodowej. Odpowiednio funkcjonujaca infrastruktura, zachowujaca tad przestrzenny,
przyczyni si¢ do rozwoju spotecznego i gospodarczego Polski Wschodniej oraz zmniejszenia
roznic w poziomie jakosci zycia mieszkancow regionu.

Realizacja przedsiewzie¢ w ramach osi priorytetowej IV przyczyni si¢ do stworzenia
szybszych 1 bezpieczniejszych powigzan pomigdzy osrodkami centralnymi a pozostatymi
obszarami  w regionach Polski Wschodniej oraz ulatwi dostegp do gléwnych
miedzynarodowych korytarzy transportowych Transeuropejskiej Sieci Transportowej TEN-T.
Wymiernym rezultatem realizacji tych przedsigwzig¢ bedzie pobudzenie rozwoju
ekonomicznego wojewodztw Polski Wschodniej 1 przeciwdziatanie zapoznieniom o
charakterze cywilizacyjnym, przez skrocenie czasu dojazdéw oraz zwigkszenie poziomu
swobody 1 bezpieczenstwa ruchu. Realizacja zadan ukierunkowanych na rozszerzenie
dostepnosci komunikacyjnej przyczyni si¢ do rozwijania konkurencyjno$ci i ozywienia
przedsigbiorczosci.

4.4. Opis osi priorytetowej

Zatozeniem osi priorytetowej IV jest przezwyciezanie cech peryferyjnosci komunikacyjnej
wojewddztw Polski Wschodnie;j.

W ramach osi wspierane beda projekty z zakresu budowy badz modernizacji odcinkdow drog
krajowych 1 wojewodzkich Polski Wschodniej, ktére poprawig dostgp do sieci drog
krajowych potozonych w TEN-T, a ponadto usprawnig potaczenia komunikacyjne pomie¢dzy
wojewodztwami, o$rodkami miejskimi 1 innymi obszarami waznymi dla rozwoju
gospodarczego regionow, ulatwiajagc miedzy innymi dostep do terendw inwestycyjnych,
atrakcji turystycznych, przej$¢ granicznych.

Wsparciem objete zostang grupy projektow w rozumieniu art. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr
1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r., potozone w ciggu drogowym lub wezle drog aglomeracji
miejskich wraz z odcinkami doprowadzajacymi ruch do tych ciggow lub weztow.
Przedmiotem poszczegdlnych projektow moze by¢ budowa i modernizacja drog szlakowych,
obwodnic, mostéw, tuneli, wiaduktow, estakad, oraz weztow 1 skrzyzowan w ciggach tych
droég, przy czym w odniesieniu do drog krajowych wspierana bedzie jedynie budowa
obwodnic miast. Przyjegte rozwigzanie stwarza mozliwos$¢ etapowania inwestycji oraz wyboru
do modernizacji tylko najpotrzebniejszych fragmentéw ciagéw komunikacyjnych.

Laczenie projektow w grupy ma na celu zwigkszenie rezultatu (efektu uzytkowego) wobec
celu, jakim jest poprawa dostepnosci do gtownych tras drogowych. Grupa projektéw powinna
by¢ opisana przez znaczace, synergiczne oddziatywanie na cato$¢ ciggu drogowego lub wezta
aglomeracyjnego. Ocena ta powinna by¢ prowadzona z uwzglednieniem wptywu operacji
przewidywanych w ramach PO Infrastruktura i Srodowisko.

W celu uzyskania maksymalnych rezultatow oraz koordynacji dziatan poszczegdlnych
beneficjentow planowane do realizacji inwestycje drogowe beda prowadzone na szczegodlnie
istotnych dla obszaru Polski Wschodniej ciggach drogowych. Generalnym celem tych dziatan
bedzie poprawa dostepnosci regionu przez dostosowanie ciggéw drog krajowych i1
wojewodzkich do zadania sprawnego 1 bezpiecznego powigzania regionu @z
miedzynarodowym, krajowym 1 regionalnym systemem transportowym, przez budowe
obwodnic miast w ciggu tych drég i drog doprowadzajacych oraz modernizacje wybranych
odcinkow, stanowigcych ,,waskie gardta” w sieci, a takze — przez budowe dwoch mostow na
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Wisle — przetamanie barier przestrzennych dostepnosci, powodowanych zbyt duzym
oddaleniem przepraw mostowych na $rodkowej Wisle. Do PO RPW beda kwalifikowane
wylacznie projekty drogowe stuzace realizacji nastepujacych zadan:

modernizacja wybranych elementéw ciggu drogowego (drogi krajowe nr 77 1 42),
biegnacego od przejs$cia granicznego z Ukraing w Medyce do potaczenia z planowang
autostradg Al (Radomsko, Piotrkow Trybunalski); w ramach PO RPW planuje si¢
budowe obwodnic miejscowosci znajdujacych si¢ w osi tego ciggu drogowego oraz
modernizacje¢ bezposrednio do nich przylegajacych odcinkéw drog wojewodzkich;
modernizacja wybranych elementow ciggu drogowego (drogi wojewodzkie nr 875,
985, 983, 764 1 765), taczacego planowang autostrad¢ A4 (Rzeszow) z planowanag
droga ekspresowa S7 (Jedrzejow); w ramach PO RPW planuje si¢ budowe mostu
przez Wiste wraz z budow3 i przebudowa odcinkéw drog wojewodzkich oraz budowa
obwodnic miejscowosci znajdujacych sie w osi tego ciggu drogowego;

modernizacja wybranych elementow drogi krajowej nr 74 na odcinku od przejs$cia
granicznego z Ukraing w Zosinie do polaczenia z planowang droga ekspresowa S19
(Janow Lubelski); w ramach PO RPW planuje si¢ budowe¢ obwodnic miejscowosci
lezacych w ciagu tej drogi, jak rowniez pobliskich odcinkow drég wojewodzkich;
modernizacja wybranych elementéw drogi wojewodzkiej nr 747, taczacej planowang
droge ekspresowa S17 (Lublin) z droga migdzynarodowa E371 (Itza); w ramach PO
RPW planuje si¢ modernizacj¢ ww. drogi wojewddzkiej wraz z budowa mostu przez
Wisle;

przebudowa lubelskiego wezta drogowego taczacego planowane drogi ekspresowe nr
S12, S17, S19 i drogg krajowa nr 82; w ramach PO RPW planuje si¢ budow¢ nowych
odcinkow drog miejskich taczacych centrum Lublina z planowang obwodnicg miasta,
majacg stanowi¢ element ciggu ww. drog ekspresowych;

modernizacja wybranych elementow drogi krajowej nr 61, na odcinku od Lomzy do
Augustowa; w ramach PO RPW planuje si¢ budow¢ obwodnic miejscowosci lezacych
w ciggu tej drogi;

przebudowa biatostockiego wezta drogowego taczacego planowane drogi ekspresowe
nr S8, S19 1 droge krajowa nr 65; w ramach PO RPW planuje si¢ modernizacj¢ i
budowe nowych odcinkéw potnocnej 1 wschodniej obwodnicy Bialegostoku w ciggu
drog krajowych nr 8, 19 1 65, z wyjsciem na przej$cia graniczne z Bialorusig w:
Kuznicy Biatostockiej 1 Bobrownikach;

modernizacja wybranych elementow ciagu drogowego (drogi krajowe nr 15, 16 1 65),
biegnacego od przejscia granicznego z Rosja w Gotdapi do potaczenia z planowang
autostrada Al (Torun); w ramach PO RPW planuje si¢ budowe obwodnic
miejscowosci znajdujacych sie w osi tego ciggu drogowego.

Przyjecie do realizacji poszczegolnych projektow bedzie zalezalo od spelnienia kryteriow
zatwierdzonych przez Komitet Monitorujacy i od zatwierdzenia projektu do dofinansowania
przez Instytucje Zarzadzajaca. Gtownym kryterium wyboru projektow transportowych bedzie
umozliwienie/polepszenie dostgpu do istniejacych /planowanych europejskich i krajowych
sieci drogowych. Wybrane projekty powinny wykazywac efekty synergiczne z inwestycjami
realizowanymi/planowanymi z jednej strony w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko, a z drugiej strony z regionalnymi inwestycjami.
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4.5. Gléwni beneficjenci w ramach osi priorytetowej

— jednostki samorzadu terytorialnego,
— zwigzki 1 stowarzyszenia jednostek samorzadu terytorialnego,
— Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad.

4.6. Spojnos¢ terytorialna (relacje miasto-wies)

Wdrozenie projektow dotyczacych poprawy dostepnosci i jakosci powigzan komunikacyjnych
wojewodztw Polski Wschodniej ugruntuje spojnosé terytorialng omawianego makroregionu.
Rozbudowa i usprawnienie potaczen drogowych miast oraz powigzan migdzy miastem a wsig
podniesie mobilno$¢ mieszkancow obszaréw wiejskich i utatwi poszukiwanie zatrudnienia
poza rolnictwem, za$§ mlodziezy korzystanie z regionalnych uczelni. Udogodnienia
komunikacyjne sprawia, ze wzrosnie akceptacja wsi jako miejsca zamieszkania.

4.7. Kategorie interwencji

22 — Drogi krajowe.

23 — Drogi regionalne, lokalne.

4.8. Instrument elastycznosci (cross financing)

W osi priorytetowej Infrastruktura transportowa nie przewiduje si¢ zastosowania instrumentu
elastycznosci.
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5. O$ priorytetowa V: Zrownowazony rozwdj potencjalu turystycznego opartego o warunki
naturalne

5.1. Gléwny cel osi priorytetowe;j

Zwigkszenie roli zrbwnowazonej turystyki w gospodarczym rozwoju makroregionu

Powigzanie celow PO Rozwoj Polski Wschodniej z analiza SWOT

Mocne strony Cel PO RPW Slabe strony
Rozwiniete wybrane branze gospodarki Mieefektywna struktura gospodarki,
regionu osiggajace sukces na nynku cechujgca sie m.in. wysokim poziomem
krajowym | Zagranicznym Zatrudnienia wi rolnictwie

Miski poziom swiadomosci nt. mozliwosc
wykorzystania walordw prayrodniczych dla

Czyste érodowis_ko naturalne i unikatowa_e rozwojU turystyki
wialory prayrodnicze stanowigce o duze) — -
atrakeyjnosci turystyczne obszar Cel 5. Zwigkszenie roli Potozenie peryferyine w stosunku do
zréwnowazonej turystyki w krajowych i europejskich centréw akbywnosc
gospodarczym rozwoju ekonomicznej
Szanse makroregionu Zagrozenia

WZrost zainteresowania regionem ze

strony trystow krajowych | Zagranicznych MWozliwose Zagrozenia obszardw cennych

ROZW] turystykd, w tym turystykd prayrodniczo wowyniku nieskoordynowanego
' ruchu turystycznego

specjalistycznej dla zainteresowanych rysty g

wySokimi wialorami prayrodniczymi regionu

5.2. Przewidywane efekty realizacji osi priorytetowej

— opracowanie wspélnej oferty turystycznej dla Polski Wschodniej, obejmujacej
promocj¢ zrownowazonych form turystyki, w tym takich form, ktére zmniejszaja
potrzebe korzystania z indywidualnej motoryzacji.

— wzrost zainteresowania turystyka rowerowa uprawiang na terenie Polski Wschodnie;.

5.3. Uzasadnienie osi priorytetowej

Walory turystyczne wojewodztw objetych programem sa ich niepodwazalnym atutem w
dalszym rozwoju regionu, dlatego tez uwzgledniajac zarowno diagnozg jak 1 przeprowadzong
analize¢ SWOT, niezbe¢dne jest zawarcie w programie operacyjnym elementéw zwigzanych z
rozwojem turystyki. Sektor turystyczny odgrywa obecnie znaczacg rol¢ 1 bedzie rozwijat si¢
w przysztosci, stanowigc jeden z filarow regionalnych gospodarek. Stworzenie wspdlnej
oferty turystycznej obejmujacej wiele form wypoczynku dostepnych w wojewodztwach
Polski Wschodniej stworzy mozliwo$¢ aktywizacji lokalnych przedsigbiorcéw $wiadczacych
ushugi w sektorze turystycznym.

Realizacja kompleksowego dziatania na rzecz wytyczenia rowerowych tras turystycznych
przyczyni si¢ do ochrony miejsc cennych przyrodniczo przed nieskoordynowanym ruchem
turystycznym. Wytyczenie tras zostanie przeprowadzone w szerokiej konsultacji ze
srodowiskami ekologicznymi i przedstawicielami spotecznosci lokalnych tak aby umozliwié
wlaczenie do jednego systemu istniejgcych 1 planowanych tras. Wspierane dziatania w istotny
sposob wplyna na poprawe dostepnosci miejsc atrakcyjnych turystycznie, przy jednoczesnym
zapewnieniu bezpiecznego dojazdu.
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Trasy rowerowe poprowadzone przez wartoSciowe przyrodniczo i kulturowo tereny w
makroregionie, to mozliwos¢ rozwoju turystyki specjalistycznej. Bedzie to stymulujgcym
czynnikiem do dostosowania i rozbudowy lokalnej bazy turystycznej oraz restrukturyzacji
zawodowej na wsi. Mieszkancom miast Polski Wschodniej stwarza mozliwos¢ aktywnego 1
atrakcyjnego wypoczynku w granicach makroregionu.

Stworzenie bezpiecznej infrastruktury dla ruchu rowerowego stanowi element rozwoju
zrbwnowazonego transportu oraz wywota impuls do rozwoju i promowania turystyki
rowerowej. Catos¢ wspieranych dzialan przyczyni si¢ do aktywizacji spotecznej oséb
aktywnie spedzajacych wolny.

Dodatkowo dzigki spdjnym dziataniom promocyjnym, trasy rowerowe stang si¢ odrgbnym
rozpoznawalnym produktem turystycznym, wzbogacajacym ofert¢ turystyczng Polski
Wschodniej.

5.4. Opis osi priorytetowej

Wojewodztwa Polski Wschodniej dysponuja znaczacymi w skali europejskiej walorami
turystyczno-przyrodniczymi, zar6wno naturalnymi, jak lasy, jeziora, gory, czyste srodowisko
naturalne, jak i antropogenicznymi, jak zabytki architektury (zamki, patace) i kultury,
stanowiska archeologiczne i miejsca historyczne. Silng strong Polski Wschodniej, obok duzej
bioréznorodnosci jest znaczne bogactwo kulturowe i réznorodno$¢ narodowosciowa.

W ramach osi priorytetowej bedzie realizowane dzialanie obejmujace kompleksowy projekt
sktadajacy si¢ z dwoch komponentow:

— studium uwarunkowan atrakcyjnosci turystycznej Polski Wschodniej, w tym analiza
segmentOw turystyki oraz kategorie turystow odgrywajacych kluczowa role w
regionalnych gospodarkach makroregionu;

— promocja Polski Wschodniej jako miejsca aktywnego wypoczynku oraz atrakcyjnego
miejsca do pracy i zamieszkania.

W ramach osi priorytetowej realizowane beda projekty majace na celu stworzenie
podstawowej infrastruktury zwigzanej z obstuga ruchu rowerowego. W wojewodztwach
Polski Wschodniej realizowane be¢da projekty budowy tras rowerowych, ktore beda finalnie
tworzyty lacznie spojna catos¢. Kazdy z projektow bedzie si¢ sktadat z dwdch komponentow:

— budowa 1 oznakowanie $Sciezek rowerowych o utwardzonej nawierzchni (gldéwnie na
terenie miast), ktére umozliwig bezpieczne i sprawne przemieszczanie si¢ po miescie
oraz polacza miejsca kluczowe z punktu widzenia ruchu rowerowego (dworce
kolejowe, autobusowe, parkingi, atrakcje turystyczne), a takze Dbezkolizyjnie
wyprowadza ruch rowerowy poza obszar miejski;

— wytyczanie i oznakowanie tras rowerowych na terenie pozamiejskim gdzie, z uwagi
na srodowisko naturalne, nie jest wskazane potozenie nawierzchni bitumicznej lub
betonowej

Dodatkowo finansowane beda dziatania polegajace na budowie 1 montazu podstawowej
infrastruktury towarzyszacej to jest stojakow na rowery, wiat postojowych, przechowalni,
wiat widokowych itp. oraz innych urzadzen stuzacych poprawie bezpieczenstwa ruchu
rowerowego W miastach i ochronie $rodowiska naturalnego przed wzmozonym ruchem
turystycznym.

Ponadto realizowany bedzie projekt dotyczacy promocji tras rowerowych Polski Wschodniej,
w ramach ktorego finansowane be¢dg dziatania polegajace migdzy innymi na:

— stworzeniu systemu identyfikacji wizualnej,
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— zaplanowaniu i realizacji dziatan informacyjno-promocyjnych,
— zaprojektowaniu, zbudowaniu oraz zarzgdzaniu portalem internetowym dla
uzytkownikow tras.

Za koordynacje prac nad przygotowaniem projektow infrastrukturalnych realizowanych przez
samorzady wojewodztw Polski Wschodniej w ramach osi odpowiedzialny jest Minister
Rozwoju Regionalnego. Realizacja projektow zostanie powierzona innym podmiotom.

5.5. Gléwni beneficjenci w ramach osi priorytetowe;j

— jednostki samorzadu terytorialnego oraz zwiazki i stowarzyszenia z ich udziatem,
— organizacje pozarzadowe,

— instytucje i organizacje wazne dla regiondw z punktu widzenia rozwoju turystyki,
— organy administracji rzagdowe;j.

5.6. Spojnos¢ terytorialna (relacje miasto-wies)

Budowa infrastruktury pod dzialalno$¢ turystyczng oraz przygotowanie studium
uwarunkowan rozwoju potencjalu turystycznego pozwoli na przys$pieszenie tempa rozwoju
obszarow wiejskich, gdzie w wickszosci potozone sa miejsca atrakcyjne przyrodniczo.
Docelowo realizacja dziatan w ramach PO RPW bedzie stanowi¢ impuls do rozwoju firm
dziatajacych w sektorze ustug turystycznych, co pozwoli podnies¢ jako$¢ zycia mieszkancow
obszaréw wiejskich. Jednocze$nie udostepnienie walorow przyrodniczych wigzac si¢ bedzie z
ochrong zasobow naturalnych zgodnie z zasadga zrownowazonego rozwoju.

Realizacja dziatah w obszarze turystyki w ramach Programu bedzie stanowi¢ impuls do
rozwoju lokalnych inicjatyw 1 firm dziatajacych w sektorze uslug turystycznych
makroregionu (glownie tych $wiadczonych w powigzaniu z miejscami atrakcyjnymi pod
wzgledem przyrodniczym, potozonymi poza obszarami miejskimi) zwlaszcza agro- |
ekoturystyki. Wiaze si¢ to z tworzeniem ustug i struktur dostarczajacych nowych mozliwosci
zatrudnienia lokalnej ludnosci poza rolnictwem, a ponadto pozwoli podnies¢ jakos¢ zycia
mieszkancoOw obszaréw wiejskich. Jednocze$nie udostgpnienie waloréw przyrodniczych
pozostanie w zgodzie z zasadg zrOwnowazonego rozwoju.

5.7. Kategorie interwencji

24 — Sciezki rowerowe.

57 — Inne wsparcie na rzecz wzmocnienia ustug turystycznych.
5.8. Instrument elastycznosci (cross financing)

W osi priorytetowej Zrownowazony rozwdj potencjatu turystycznego opartego o warunki
naturalne nie przewiduje sie zastosowania instrumentu elastycznosci.
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6 . O$ priorytetowa VI: Pomoc techniczna

6.1. Glowny cel osi priorytetowe;j

Optymalizacja procesu realizacji Programu Operacyjnego Rozwoj Polski Wschodnie;.

6.2. Przewidywane efekty realizacji osi priorytetowej

— optymalizacja systemu zarzadzania oraz wdrazania dziatan Programu,

— podniesienie potencjalu administracyjnego instytucji zaangazowanych w realizacje
Programu,

— upowszechnienie wiedzy na temat wsparcia ze $rodkow Unii Europejskiej
wojewoddztw Polski Wschodniej, a takze uspotecznienie prac nad przygotowaniem
dokumentéw programowych na nastepny okres programowania.

6.3. Uzasadnienie osi priorytetowej

Kluczowe znaczenie dla efektywnego oraz zgodnego z prawem 1 politykami wspolnotowymi
wykorzystania §rodkéw w ramach Programu ma sprawno$¢ instytucji uczestniczacych w
realizacji Programu. Sprawnos$¢ ta warunkowana jest istnieniem odpowiedniego zaplecza
kadrowego oraz technicznego. Oznacza to przede wszystkim konieczno$¢ zapewnienia
odpowiedniej liczby wysoko wykwalifikowanych pracownikow odpowiedzialnych za
realizacj¢ zadan na wszystkich etapach zarzadzania i wdrazania Programu. Niezbedne staje
si¢ zapewnienie odpowiedniego systemu zarzadzania i motywacji pracownikéw, co wptynie
na ograniczenie rotacji kadr, a tym samym na poprawe efektywnos$ci pracy. Ponadto waznym
elementem jest rOwniez zaopatrzenie instytucji odpowiedzialnych za wdrazanie Programu w
odpowiedni sprzet, materiaty 1 ustugi niezbedne dla prawidlowego wykonywania
powierzonych im zadan.

Kolejnym elementem istotnym dla zapewnienia efektywnej realizacji Programu na terenie
Polski Wschodniej bedzie zagwarantowanie $rodkow na spetlnienie wymagan dotyczacych
monitorowania i ewaluacji Programu oraz poprawy funkcjonowania procedur zamdwien
publicznych.

Z uwagi na fakt, iz Program wymaga przygotowania kompleksowych projektow koniecznym
jest rowniez udzielenie wsparcia nalezytego przygotowania i realizacji projektow przez
beneficjentow przez szkolenia oraz niezbgdne doradztwo. Sprawne przygotowanie projektow
przez beneficjentéw oraz wlasciwa ich realizacja przyczyni si¢ do efektywnego wdrozenia
Programu.

Ponadto dla zapewnienia skutecznej realizacji Programu niezbgdne bedzie podjecie dziatan
promocyjnych oraz informacyjnych dotyczacych udzielanej pomocy. Dziatania informacyjne
stanowig roOwniez wazny element monitoringu i ewaluacji Programu.

6.4. Opis osi priorytetowej

W ramach osi priorytetowej VI przewiduje si¢ mozliwo$¢ realizacji projektéw dotyczacych w
szczegblnosci:

— pokrycia kosztéw zatrudnienia pracownikéw niezbednych do sprawnej realizacji
Programu,
— podnoszenia kwalifikacji personelu zaangazowanego w realizacj¢ Programu,
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— zakupu 1 instalacji sprzetu komputerowego, audiowizualnego, teleinformatycznego,
oraz innego wyposazenia biurowego przez jednostki zaangazowane w realizacj¢
Programu,

— wynajmu pomieszczen (mi¢dzy innymi biurowych, archiwéw), remontu pomieszczen
1 urzadzenia miejsc pracy dla Instytucji Zarzadzajacej i1 pozostatych instytucji
uczestniczacych we wdrazaniu Programu,

— pokrycia kosztow eksploatacji sprz¢tu 1 wyposazenia oraz zakup niezbednych licencji
i oprogramowania informatycznego, a takze zakupu ustug teleinformatycznych dla
potrzeb efektywnej realizacji Programu,

— archiwizacji dokumentacji zarowno w formie elektronicznej jak i1 papierowej oraz
kosztow przekazywania jej do Komisji Europejskiej,

— zakupu ustug zewnetrznych niezbednych do sprawnej realizacji Programu,

— wsparcia procesu oceny i selekcji projektow,

— organizacji i obstugi Komitetu Monitorujacego ewentualnie podkomitetow, a takze
analizy danych na potrzeby monitorowania i wdrazania Programu,

— wsparcie systemu monitoringu,

— wsparcia procesu kontroli,

— wsparcia procesu ewaluacji,

— przygotowania ekspertyz, analiz, badan, sprawozdan i koncepcji na potrzeby procesu
realizacji i oceny realizacji Programu,

— eksperymentacje,

— wsparcia dziatan zwigzanych z udzielaniem zamoéwien publicznych,

— organizacji spotkan komitetow, grup, zespotdéw zaangazowanych w realizacj¢
Programu,

— zakupu dlugoterminowych kompleksowych ustug doradczych,

— pomocy doradczej beneficjentom w przygotowaniu i wdrozeniu projektow,

— finansowania kosztow programowania przysztych interwencji strukturalnych,

— zapewnienie uczestnictwa w jednolitym komputerowym systemie monitoringu,

— realizacji Planu Komunikacji oraz dziatan informacyjnych i promocyjnych.

6.5. Glowni beneficjenci w ramach osi priorytetowe;j

— Instytucja Zarzadzajaca,
— Instytucja Posredniczaca,
— inne instytucje, wyznaczone do wdrazania Programu.

6.6. Komplementarnos¢ 1 demarkacja  Priorytetu z  przedsi¢wzigciami
wspoéHinansowanymi z Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna 2007-2013

Wsparcie w ramach pomocy technicznej Programu begdzie komplementarne wobec Programu
Operacyjnego Pomoc Techniczna na lata 2007-2013, z uwzglednieniem podziatu kompetencji
wynikajacym z linii demarkacyjnej szczegétowo okreslonej w ramach PO PT 2007-2013.

Ze $rodkéw pomocy technicznej PO RPW finansowane beda dzialania majace na celu
wsparcie instytucji zaangazowanych w realizacj¢ Programu w celu zapewnienia sprawnego i
efektywnego procesu =zarzadzania i1 wdrazania Programu, z wylaczeniem kosztow
wynagrodzen w jednostkach administracji rzagdowej pelnigcych w ramach PO RPW funkcje
1Z oraz wydatkoéw dotyczacych wynajmu i remontu pomieszczen dla Instytucji Zarzadzajacej,
ktore beda finansowane w ramach PO PT 2007-2013.
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6.7. Kategorie interwencji

85 — Przygotowanie, realizacja, monitorowanie i kontrola.
86 — Ocena, badania/ ekspertyzy, informacja i komunikacja.

6.8. Instrument elastycznosci (cross financing)

W osi priorytetowej Pomoc Techniczna nie przewiduje sie zastosowania instrumentu
elastycznosci.
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VII. KOMPLEMENTARNOSC Z DZIALANIAMI FINANSOWANYMI Z EFRROW
ORAZ EFR

Dla zapewnienia maksymalnej efektywnosci wykorzystania §rodkéw w ramach polityki
spojnosci UE, Wspolnej Polityki Rolnej oraz Wspolnej Polityki Rybackiej, zapewnione
zostanie komplementarne wsparcie w ramach wszystkich instrumentéw Wyzej wymienionych
polityk, a takze okreslone zostang wyrazne mechanizmy koordynacji i zasady zapobiegajace
podwdjnemu finansowaniu.

W celu wyeliminowania ewentualnego naktadania si¢ interwencji poszczegdlnych programow
operacyjnych wspotinansowanych z funduszy strukturalnych, Funduszu Spodjnosci,
EFRROW i EFR, Instytucja Zarzadzajaca bedzie stosowaé si¢ do zapisow ,,Linii
demarkacyjnej pomigdzy Programami Operacyjnymi Polityki Spojnosci, Wspolnej Polityki
Rolnej 1 Wspolnej Polityki Rybackiej” — dokumentu akceptowanego przez Komitet
Koordynacyjny NSRO.

Dla zapewnienia przestrzegania demarkacji migdzy programami na etapie ich realizacji,
zapewnione zostang nast¢pujace narzedzia koordynacji:

1. Komitet Koordynacyjny NSRO (w ktorym uczestniczy¢ beda roéwniez przedstawiciele
IZ Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz IZ Programu Operacyjnego
Zréwnowazony Rozwdj Sektora Rybotdéwstwa i Nadbrzeznych Obszaréw Rybackich);
Komitet Monitorujacy PO Rozwdj Polski Wschodniej;

Komitet Monitorujacy PO Infrastruktura i Srodowisko;

Komitet Monitorujacy PO Innowacyjna Gospodarka;

Komitet Monitorujagcy PO Pomoc Techniczna;

Komitety Monitorujace RPO;

Komitet Monitorujacy PO KL;

Kontrola krzyzowa (cross-checking) wydatkow;

Zgodnie z rozdz. 7 Wytycznych Ministra Rozwoju Regionalnego w zakresie procesu

kontroli w ramach obowiqzkow Instytucji Zarzgdzajqcej Programem Operacyjnym

prowadzone s3 kontrole krzyzowe wydatkdw ponoszonych przez beneficjentow:

- realizujacych wiecej niz jeden projekt w ramach programu operacyjnego,

- realizujgcych projekty w ramach réznych programéw operacyjnych,

- realizujacych projekty w ramach programoéw operacyjnych perspektywy finansowe;j
2004-2006 oraz perspektywy finansowej 2007-2013 w czasie naktadania si¢ okresow
kwalifikowalnos$ci wydatkow.

Kontrole te maja na celu wykrywanie i1 eliminowanie podwojnego finansowania

wydatkow.

Zgodnie z art. 35c ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 6 grudnia 2006r. o0 zasadach prowadzenia

polityki rozwoju, opiniowanie zasad prowadzenia kontroli w zakresie weryfikacji

rownolegtego finansowania wydatkéw zostalo powierzone Komitetowi do spraw

Kontroli i Audytu Funduszy Strukturalnych i Funduszu Spéjnosci.

9. Oswiadczenia beneficjentow.

ONoGRWN

Program Operacyjny Rozwoj Polski Wschodniej, jako dodatkowy instrument wsparcia
obszaru pigciu wojewddztw Polski Wschodniej, zostat ukierunkowany gtéwnie na rozwdj
infrastruktury transportowej, infrastruktury wspierajagcej funkcje metropolitalne oraz
infrastruktury na rzecz rozwoju gospodarki opartej na wiedzy. Dziatania Programu nie
stanowig wsparcia w obszarze interwencji EFRROW ani EFR jednakze czeg$¢ inwestycji
realizowanych w ramach PO RPW bedzie mialo bezposrednie oddziatywanie na obszary
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wiejskie, ludno§¢ tam zamieszkata, a takze na dziatalno$¢ producentdw i przetworcoOw
produktéw rolnych i rybnych.
Tego typu oddzialywanie mozna bedzie zidentyfikowac w przypadku realizacji projektow:

drogowych, ktore w wickszosci bedg realizowane na obszarach gmin wiejskich i
przyczynia si¢ do poprawy potaczen komunikacyjnych;

tras rowerowych, ktore realizowane bedg réwniez w glownej mierze na obszarach
wiejskich. Dzigki realizacji tego typu przedsigwzig¢ przewiduje si¢ rozwdj
agroturystyki 1 mikroprzedsigbiorstw $wiadczacych ustugi dla obstugi ruchu
turystycznego;

infrastruktury — spoteczenstwa informacyjnego, t0 jest polaczenia z siecig
szerokopasmowego Internetu gmin w Polsce Wschodniej oraz projektow
szkoleniowych 0s6b zagrozonych wykluczeniem cyfrowym,;

budowy i modernizacji infrastruktury uczelni, ktére przyczynia si¢ do zwigkszenia
liczby studentéw 1 jako$ci ksztalcenia. Nalezy zaznaczyé, ze wsparcie zostanie
skierowane jest glownie dla uczelni prowadzacych ksztalcenie na kierunkach
technicznych oraz matematyczno — przyrodniczych, a wigc rowniez uczelni
ksztatcagcych na kierunkach rolniczych badz technicznych z zastosowaniem w
rolnictwie i rybactwie;

budowy 1 modernizacji parkéw przemystowych, parkéw technologicznych,
laboratoriow badawczych itd., w ramach ktorych przedsigbiorstwa / instytuty naukowe
beda mogty realizowac prace badawcze roéwniez z zakresu rolnictwa i rybactwa czy
tez realizowac¢ certyfikacje jakosci produktéw rolnych badZz innych rozwigzan dla
produkcji 1 przetworstwa produktéw rolnych;

badawczych i analitycznych z zakresu rozwoju obszaru Polski Wschodniej (w roznych
sektorach), projektow wspolpracy przedsiebiorstw, w tym inicjowanie Klasteringu,
réwniez producentow dziatajacych w sektorze rolnym badz rybackim..

W przypadku Programu Operacyjnego Rozwoj Polski Wschodniej na lata 2007-2013, dla
utatwienia potencjalnym wnioskodawcom wyboru odpowiedniego programu pomocowego, W
zalaczniku do dokumentu umieszczono rozdziat ,, Komplementarno$¢ poszczegdlnych osi
priorytetowych PO RPW w stosunku do innych programéw operacyjnych na lata 2007-2013”
przedstawiajacy w sposob ogolny mozliwe do uzyskania wsparcie w ramach innych
programow finansowanych ze srodkow UE.
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VIII. PLAN FINANSOWY

W realizacje Programu Operacyjnego Rozwoj Polski Wschodniej na lata 2007-2013 zostanie
zaangazowanych 2 809,07 min Euro, w tym migdzy innymi: ze srodkéw Unii Europejskiej
(Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR)) — 2 387,71 min Euro; z publicznych
srodkow krajowych — 346,74mlIn Euro; kwalifikowalnych $rodkow prywatnych 74,61 min
Euro.

Poziom wspotfinansowania ze strony srodkow wspolnotowych moze siegnaé¢ 85% wydatkow
kwalifikowalnych ogétem . Poziom wspétinansowania z EFRR obliczono w odniesieniu do
wydatkow kwalifikowalnych ogotem.

Na krajowe $rodki publiczne sktada¢ si¢ beda kwoty z Budzetu Panstwa (okolo 54,4%
wielkosci krajowych $rodkéow publicznych) oraz kwoty z budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego (okoto 45,6% wielkosci krajowych srodkow publicznych).

Obok $rodkow publicznych w realizacji PO Rozwo6j Polski Wschodniej beda zaangazowane
takze $rodki prywatne — pomoc kierowana do przedsigbiorstw bedzie podlegata zasadom
pomocy publicznej. Laczna warto§¢ sSrodkéw prywatnych zostala oszacowana
na poziomie 74 615 688 Euro.

W ramach ogoélnej alokacji Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego na Program:

— 992,19 min Euro (120 Euro na mieszkanca, na lata 2007— 2013) Rada Europejska
przeznaczyla na wsparcie regionéow (lubelskie, podkarpackie, podlaskie,
$wictokrzyskie i warminsko - mazurskie) zajmujacych pigé ostatnich miejsc w UE-25
o najnizszym PKB na mieszkanca;

— 1 281,6 mln Euro stanowia dodatkowe §rodki przyznane przez Rzad RP.

Jednoczes$nie w trakcie prowadzonego przegladu s$rédokresowego w 2011 r. w planie
finansowym Programu uwzgledniono dodatkowe srodki z Krajowej Rezerwy Wykonania
oraz Dostosowania Technicznego, jak roéwniez dokonano realokacji $rodkow w ramach
osi i dzialan, w zwigzku ze zmianami merytorycznymi opisanymi w czesci VI. Osie
priorytetowe realizowane w ramach Programu Operacyjnego.

Srodki z Krajowej Rezerwy Wykonania dla PO RPW 2007-2013 w wysokosci 62,91 min
Euro zostaly podzielone nastgpujaco:

- O$ I — 55,05 mIn Euro w zwiazku z uzupetieniem oferty wspotfinansowania inwestycji
sektora B+R*" oraz wprowadzeniem nowego typu projektu — oddzialywania na popyt ze
strony MSP na ustugi §wiadczone przez fundusze pozyczkowe i porgczeniowe ;

- Os IV — 7,86 min Euro z przeznaczeniem na zwigkszenie dofinansowania kluczowych dla
Programu ponadregionalnych projektow drogowo-mostowych wpisujacych si¢ w dwa ciagi

31) W ramach przegladu srodokresowego przeprowadzono badanie ewaluacyjne pn. Ocena potencjatu
innowacyjnego w Polsce Wschodniej w zwigzku z realizacjq Dziatania 1.3 PO RPW — Wspieranie Innowacji
Programu Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej, w celu okre$lenia zalecanych kierunkéw dalszego wsparcia
w ramach dziatania 1.3 PO RPW - ekspertyza wskazata mozliwo$¢ absorpcji $rodkéw przez podmioty
prowadzace badania naukowe i prace rozwojowe, w szczego6lnosci uczelnie i jednostki organizacyjne PAN. Do
podobnych wnioskoéw prowadza analizy 1Z oraz podsumowanie do§wiadczen z wdrazania dziatania 1.3.
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drogowe (ciag drogowy Rzeszow (A 4) — Jedrzejow (S 7) i ciag drogowy Lublin (S 17, S 12,
S 19) — Iiza (DK 9) w skfad, ktorych wchodzg 2 mosty: w miejscowosci Potaniec
(wojewodztwa swigtokrzyskie 1 podkarpackie) oraz w miejscowosci Kamien (wojewodztwa
lubelskie i mazowieckie).

Dodatkowa alokacja z Dostosowania Technicznego w kwocie ogdétem 51 min Euro zostata
przeznaczona na dofinansowanie:

- Osi Il — 40 mln Euro, w zwigzku z faktem, iz w studium wykonalnosci zidentyfikowano
ryzyko niedoszacowania kosztéw inwestycji (kwota okoto 15 mln PLN) oraz biorac pod
uwage zmiang sposobu interwencji (wybudowanie sieci nowej generacji (NGA). Powyzsza
zmiana nie przyczyni si¢ do zmniejszenia ryzyka polegajacego na niedoszacowaniu kosztow
inwestycji na etapie przygotowywania calego projektu. Zasadniczym kosztem w projekcie,
poza kosztem robdt ziemnych, bedzie wybudowanie wezidw dystrybucyjnych. PO wyzej
wymienionej modyfikacji projektu, dla osiggnigcia jego celéw konieczne bedzie zwigkszenie
ilosci weztow dystrybucyjnych. Z szacunkéw dokonanych przez wykonawce studium
wykonalno$ci wynika, ze zmiana sposobu interwencji spowoduje wzrost liczby weztow
koniecznych do wybudowania w ramach projektu o okoto 300 szt., co wigze si¢ ze
znaczacym dodatkowym kosztem;

- Osi V — 11 mln Euro, w zwigzku z faktem, iz wykonane na poczatku 2009 r. szacunki
dotyczace kosztow realizacji kompleksowej inwestycji pn. Trasy rowerowe w Polsce
Wschodniej wskazaly na glebokie niedobory w jej budzecie, dodatkowe $rodki pozwolg na
zwigkszenie udziatu nowo wybudowanych drog rowerowych oraz na zwigkszenie naktadow
na budowe obiektow towarzyszacych.

Przedstawiony podzial kwot Krajowej Rezerwy Wykonania oraz Dostosowania Technicznego

zostal zaakceptowany przez Komitet Koordynacyjny NSRO (na posiedzeniu w dniu 9 lutego
2011r.).

Jednoczesnie w ramach przegladu srodokresowego dokonano relokacji srodkow w ramach
Osi priorytetowych oraz pomi¢dzy nimi:
- wewnatrz Osi [ dokonano przesunig¢ §rodkow ze wzgledow wdrozeniowych;

- z Osi III przesunigto wolne srodki w kwocie 28,78 min Euro do Osi IV z przeznaczeniem
na ponadregionalne projekty drogowo-mostowe wpisujace si¢ w dwa ciagi drogowe (ciag
drogowy Rzeszow (A 4) — Jedrzejow (S 7) 1 ciag drogowy Lublin (S 17, S 12, S 19) — liza
(DK 9) w sktad, ktérych wchodza 2 mosty: w miejscowosci Potaniec (wojewodztwa
swietokrzyskie i podkarpackie) oraz w miejscowosci Kamien (wojewodztwa lubelskie i
mazowieckie);

- przesuni¢to kwotg niezagospodarowanych §rodkéw w wysokosci 10 min Euro z Osi
VI do Osi V niezbednych do sfinansowania realizacji nowego, dodatkowego typu projektu
- promocja tras rowerowych oraz pokrycia znaczgcych niedoborow w budzecie
kompleksowej inwestycji pn. Trasy rowerowe w Polsce Wschodniej.

Ww. zmiany wplywaja pozytywnie na poziom earmarkingu, ktory wzrést do 47,47% alokacji
programu.
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Majac powyzsze na uwadze, w uktadzie poszczegdlnych osi priorytetowych realizujacych PO
Rozwoj Polski Wschodniej srodki EFRR zostaly rozdysponowane proporcjonalnie (stad nie
bedzie odrgbnego monitoringu tej specjalnej alokacji przyznanej przez Radg¢ Europejska) i
tacznie przedstawiajg si¢ w nastepujacy sposob:

— O¢ priorytetowa I Nowoczesna gospodarka — 36,94 % s$rodkow,

— Of§ priorytetowa II Infrastruktura spoleczenstwa informacyjnego — 12.36 % S$rodkow,
— Of$ priorytetowa III Wojewodzkie osrodki wzrostu — 17,75 % $rodkow,

— Of§ priorytetowa IV Infrastruktura transportowa — 29,19 % s$rodkow,

— O$ priorytetowa V Zréwnowazony rozwoj potencjatu turystycznego opartego o
warunki naturalne — 2,87 % srodkow,

— Of$ priorytetowa VI Pomoc techniczna — 0,89 % cato$ci srodkow.

Tabela 1. Szacunkowa tabela finansowa dla PO BPW w podziale na lata {w Euro)

Eurupejski Fyndusz Funousz Spajnosci Cigdtem
Rozvwoju Regionalnego

1 2 3=1+2
2007 318 755 583 38755 583
2008 326 220157 J26 220157
2009 333 B35 2 F33E3I5 2
2010 320282913 320282913
2011 352 717 281 352717 281
2012 359 347 766 359 347 766
2013 367 749 967 367 749 967

2007-2013 2 387 T0% 248 2 387 T0% 248

Tabela zawiera kwoty ujete w cenach biezgcych

Rozktad srodkéw finansowych na lata zostat dokonany w oparciu o rozktady zobowigzan dla
srodkow EFRR oraz specjalnego funduszu dla 5 regionéw UE.
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Tabela 2. Szacunkowa tabela finansowa PO RPW w podziale na osie priorytetowe oraz zrédta finansowania (w Euro)

Wktad krajowy
Wskaznik Dla celéw informacy jny ch
Wktad Ogdlem wkigdu
wspélnotowy Brstn Krajowy wkiad Wkiad g funduszy
publiczny pry watny UE Pozy czki Inne
EBI finansowanie
1 2=3+4 3 4 5=1+2 6=1/5 7 8
Ogodtem o$
priory tetowa | 882 008 345 155 648 532 121 405 855 34 242 677| 1 037 656 877 85,00% 0,00 0,00
Ogdtem os$
priory tetowa 11 295 119 659 52 079 940 34 893 560 17 186 380 347 199 599 85,00% 0,00 0,00
Ogodtem os$
priory tetowa 111 423 841 636 74 795 583 51 608 952 23 186 631 498 637 219 85,00% 0,00 0,00
Ogodtem o$
priory tetowa |V 697 025 796 123 004 553 123 004 553 0 820 030 349 85,00% 0,00 0,00
Ogétem o$
priory tetowa V 68 500 000 12 088 236 12 088 236 0 80 588 236 85,00% 0,00 0,00
Ogétem o$
priory tetowa VI 21213 812 3743 614 3743 614 0 24 957 426 85,00% 0,00 0,00
OGOLEM 2 387 709 248 421 360 458 346 744 770 74 615 688| 2 809 069 706 85,00% 0,00 0,00

Tabela zawiera kwoty ujete w cenach biezgcych

Tabela 3. Indykatywny podziat, wedlug kategorii, zaprogramowanego wykorzystania wkladu
EFRR w PO RPW (w Euro).

Forma finansowania Terytorium
Kod Kwota Kod Kwota
01 2351709 248 1 1674 665 309
02 36 000 000 5 606 248 065
Ogoétem 2387 709 248 0 106 795 874
Ogotem 2 387 709 248
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Tabela 4. Indykatywny podziat, wedtug kategorii, zaprogramowanego wykorzystania wktadu EFRR
w PO RPW (w Euro)

Kwestie priorytetowe
Kod Kwota
Infrastruktura B+RT (w tym wyposazenie w sprzet, oprzyrzadowanie i
2 szybkie sieci informatyczne fgczace osrodki badawcze) oraz 250 675 637
specjalistyczne osrodki kompetencji technologicznych
Transfer technologii i udoskonalanie sieci wspétpracy miedzy MSP,
miedzy MSP a innymi przedsigbiorstwami, uczelniami, wszelkiego
rodzaju instytucjami na poziomie szkolnictwa pomaturalnego, wtadzami
3 ) o - - . . L 11 934 154
regionalnymi, osrodkami badawczymi oraz biegunami naukowymi i
technologicznymi (parkami naukowymi i technologicznymi,
technopoliami itd.)
4 Wsparcie na rzecz rozwoju B+RT, w szczegélnosci w MSP (w tym 101 519 271
dostep do ustug zwigzanych z B+RT w osrodkach badawczych)
5 Ustugi w z.akreS|e zaawansowanego wsparcia dla przedsigbiorstw i grup 58 644 975
przedsiebiorstw
8 Inne inwestycje w przedsiebiorstwa 127 658 723
10 Infrastruktura telekomunikacyjna 295 119 659
22 Drogi krajowe 362 866 838
23 Drogi regionalne, lokalne 334 158 958
24  |Sciezki rowerowe 58 500 000
25 Transport miejski 71956 702
28 Inteligentne systemy transportu 107 935 053
52 Promowanie czystego transportu miejskiego 179 891 754
57 Inne wsparcie na rzecz wzmocnienia ustug turystycznych 74 058 127
75 Infrastruktura systemu oswiaty 326 572 652
Rozwigzania na rzecz podniesienia jakosci opracowania, monitorowania,
ewaluacji polityk i programoéw na poziomie krajowym, regionalnym i
81 - . . S T 5002 933
lokalnym, wzmocnienie zdolnosci w zakresie realizacji polityk i
programoéw
85 Przygotowanie, realizacja, monitorowanie i kontrola 14 342 497
86 Ocena, badania/ ekspertyzy, informacja i komunikacja 6871 315
Ogoétem 2387 709 248
1133 379 226
Ogétem wydatki, o ktérych mowa w art. 9 ust.3 Rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006
47,47%

Tabele zawierajq kwoty ujete w cenach biezgcych

Przy analizie wielko$ci srodkow przeznaczonych na realizacje celow lizbonskich (kategorie:
2, 3, 4, 5 8, 10, 28, 52)* nalezy wzia¢ pod uwage rowniez wielkosci $rodkow
przeznaczonych na realizacje inwestycji przyporzadkowanych kategoriom nie lizbonskim,
ktore de facto przyczynia si¢ do realizacji celow lizbonskich np.:

— infrastruktura uczelni prowadzacych dydaktyke¢ na kierunkach technicznych czy
matematyczno — przyrodniczych (wspierana w ramach osi |, a przyporzadkowana do
kategorii nie zaliczanej do lizbonskich, to jest 75) — 326,57 min Euro z EFRR (13,68%
wartosci Programu);

— infrastruktura turystyki kongresowej i targowej majaca na celu wsparcie inwestycji na
rzecz rozwoju: przedsigbiorczosci, transferu technologii, nawigzywania wspotpracy

%) Wydatki, o ktéorych mowa w art. 9 ust. 3 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006.
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gospodarczej i naukowej, dostepu do wynikéw badan naukowych (bez bazy socjalnej)
(wspierana w ramach osi I11) - 55,77 miIn euro z EFRR (2,35% warto$ci Programu).
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IX. PRZEPISY WYKONAWCZE DLA PROGRAMU OPERACYJNEGO

1. Uwagi ogdlne

Zarzadzanie 1 wdrazanie Programu Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej jest regulowane
przez rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 .9 oraz przez
rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 r.>¥ i rozporzadzenie (WE)
nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r..

Niniejszy rozdziat zawiera ustalenia dotyczace systemu zarzadzania i kontroli wdrazania
Programu Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodnie)j zgodnie z wymogami okreslonymi
w art. 58 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006.%° Ogolne informacje dotyczace funkcji
Instytucji Zarzadzajacej Narodowymi Strategicznymi Ramami Odniesienia, Instytucji
Zarzadzajacej Programem, Instytucji Certyfikujacych, Instytucji Posredniczacej, Instytucji
Audytowej oraz relacji pomiedzy nimi znajduja si¢ w Narodowych Strategicznych Ramach
Odniesienia na lata 2007-2013.

2. Zarzadzanie 1 wdrazanie Programu Operacyjnego Rozwoj Polski Wschodniej

2.1. Instytucja Zarzadzajaca

Instytucja Zarzadzajaca zgodnie z ustawa o zasadach prowadzenia polityki rozwoju jest
minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego. Zgodnie z regulaminem wewnetrznym
przygotowanym przez ministra wilasciwego do spraw rozwoju regionalnego obowigzki
Instytucji Zarzadzajacej Programem Operacyjnym Rozwdj Polski Wschodniej petni jednostka
organizacyjna w ramach Ministerstwa Rozwoju Regionalnego. Obecnie funkcje ta pelni
Departament Programoéw Ponadregionalnych.

Zgodnie z art. 60 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006°" wprowadzajgcego ogolne
przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego 1 Funduszu Spdjnosci Instytucja Zarzadzajaca odpowiedzialna jest za
skuteczno$¢, efektywnos¢ 1 prawidlowos¢ zarzadzania oraz wdrazania programu
operacyjnego.

Instytucja Zarzadzajaca zapewni, ze zamowienia publiczne i koncesje dotyczace projektow
wspotfinansowanych z funduszy strukturalnych beda udzielane zgodnie z zapisami Dyrektyw

%) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajace przepisy ogolne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu
Spojnosci 1 uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z 31.07.2006, str. 25, z pdzn.
zm.).

%) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 r. ustanawiajace szczegotowe zasady
wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawiajacego przepisy ogolne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu
Spdjnosci oraz rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego (Dz. Urz. UE L 371 z 27.12.20086, str. 1, z p6zn. zm.).

%) Rozporzadzenie (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1783/1999 (Dz. Urz.
UE L 210 z 31.07.2006, str. 1, z p6zn. zm.).

%) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajace ogolne przepisy dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu
Spojnosci 1 uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z 31.07.2006, str. 25, z pozn.
zm.).

%) Jak wyzej.
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2004/17/WE, 2004/18/WE, Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1564/2005 oraz, gdzie zasadne,
postanowieniami Traktatu.

W ramach Instytucji Zarzadzajacej zostanie utworzone Stanowisko ds. monitorowania
postepow programu w zakresie uwarunkowan srodowiskowych.

Instytucja Zarzadzajaca przekaze czg$¢ swoich zadan Instytucji Posredniczacej, ktora bedzie
realizowac zadania opisane w pkt 2.2.

Instytucja Zarzadzajaca jest odpowiedzialna za:

w zakresie programowania:

opracowywanie, W razie potrzeby, propozycji zmian w Programie;

opracowanie  Szczegblowego opisu osi  priorytetowych dla Programu oraz
przygotowywanie niezbednych zmian w tym dokumencie;

przygotowanie wytycznych Ministra Rozwoju Regionalnego niezbednych do wdrazania
Programu, w szczegdlnosci wytycznych dotyczacych kwalifikowalnosci wydatkéw w
ramach Programu:

przygotowanie wzoréw dokumentéw niezbednych do realizacji Programu;
przygotowanie Opisu Systemu Zarzadzania i Kontroli Programu;

opracowanie procedur Instytucji Zarzadzajacej zwiazanych z zarzadzaniem Programem
1 zatwierdzanie procedur Instrukcji Posredniczace;;

w zakresie monitorowania przygotowania i wyboru projektow.

zapewnienie, ze wybor projektow do finansowania nastepuje zgodnie z Kryteriami
stosowanymi dla Programu i monitorowanie ich zgodno$ci z odpowiednimi zasadami
wspoélnotowymi i krajowymi (w tym w zakresie ochrony srodowiska i zrbwnowazonego
rozwoju) przez caly okres ich realizaciji;

tworzenie, we wspdlpracy z Instytucja Posredniczgcg, Listy projektow indywidualnych
Programu na lata 2007 - 2013;

przygotowanie kryteriow wyboru projektéw do wspdtfinansowania i przedtozenie ich do
akceptacji Komitetu Monitorujacego Program;

przekazywanie Komisji Europejskiej informacji niezbednych z punktu widzenia oceny
duzych projektow;

w zakresie zarzgdzania finansowego:

zarzadzanie srodkami finansowymi przeznaczonymi na realizacje Programu;
przygotowywanie, we wspOlpracy z Instytucja Posredniczaca, rocznej i wieloletniej
prognozy wydatkow Programu oraz przekazywanie jej do Instytuciji Certyfikujacej:
zapewnienie istnienia informatycznego systemu rejestracji i przechowywania zapisOw
ksiegowych dla kazdej operacji w ramach Programu oraz gromadzenie danych na temat
realizacji, niezbednych do celéw zarzadzania finansowego, monitorowania, weryfikacji
poswiadczen i deklaracji wydatkéw oraz wniosku o platno$¢ okresowa od Instytucji
Posredniczacej, audytu i oceny;

zapewnienie utrzymywania przez Beneficjentdw 1 inne podmioty uczestniczace
W realizacji_operacji_odrebnego systemu ksiegowego albo nadawania odpowiedniego
kodu ksiegowego dla wszystkich transakcji zwiazanych z operacja, bez uszczerbku dla
krajowych zasad ksiegowych;
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prowadzenie rejestru kwot podlegajacych procedurze odzyskiwania, kwot odzyskanych
oraz kwot wycofanych po anulowaniu calo$ci lub czesci wkiadu wspdlnotowego dla
operacji w ramach Programu;

zapewnienie systemu odzyskiwania kwot nienaleznie wyptaconych Beneficjentom;
przestrzeganie limitdéw uzycia instrumentu "cross-financing";

przygotowywanie Poswiadczen 1 deklaracji wydatkow oraz wniosku o platnosé
okresowa w ramach Programu i przekazywanie ich do Instytucji Certyfikujacej;

w zakresie monitoringu i ewaluacji:

powolanie Komitetu Monitorujacego Program 1 kierowanie jego praca oraz
systematyczne informowanie czlonkéw Komitetu o postepie w procesie wdrazania
Programu poprzez udostepnianie odpowiednich informaciji;

powolanie w przypadku zaistnienia takiej potrzeby podkomitetéw dla poszczegdlnych
osi priorytetowych oraz kierowanie ich pracami;

przygotowanie sprawozdan z realizacji Programu (okresowych, rocznych i koncowych)
i_przekazywanie sprawozdan rocznych i koncowego do akceptacji Komitetu
Monitorujacego;

przekazywanie zaakceptowanych sprawozdan z realizacji Programu (rocznych
i koncowego) do Komisji Europejskie;;

ocena postepdéw realizacji Programu na podstawie sprawozdan przygotowywanych
przez Instytucje Posredniczaca;

przekazywanie Komitetowi Monitorujacemu _informacji o uwagach Komisji
Europejskiej zgloszonych na podstawie raportu rocznego oraz informowanie Komisji
Europejskiej o podjetych dziataniach w odpowiedzi na jej uwagi;

zapewnienie prowadzenia ewaluacji Programu zgodnie z  wymogami UE -
W szczegolnosci  przygotowanie planu ewaluacji dla Programu oraz wspdlpraca
Z Instytucjg  Posredniczaca w__ przygotowaniu ewaluacji  poszczegdlnych  osi
priorytetowych, prowadzenie ewaluacji Programu oraz nadzorowanie wykonywania
ewaluacji przez Instytucje Posredniczaca;

w zakresie kontroli:

zapewnienie prowadzenia kontroli realizacji Programu w oparciu o roczny plan kontroli,
w tym w szczegdlnosci przygotowanie planu kontroli systemowej;

weryfikacja 1 zatwierdzanie rocznych planow kontroli opracowanych przez Instytucje
Posredniczaca oraz nadzorowanie wypelniania obowiazkow kontrolnych przez
Instytucje Posredniczaca;

zapewnienie prawidlowego przeprowadzenia kontroli krzyzowych, ktorych celem jest
wykrywanie i eliminowanie podwoéijnego finansowania wydatkow;

przygotowanie raportow o nieprawidlowoSciach oraz przekazywanie ich do
uprawnionych instytucji;

zapewnienie, ze wydatki zadeklarowane przez Beneficjenta na operacje zostaly
rzeczywiscie poniesione i sa zgodne z zasadami wspdlnotowymi i krajowymi;
Zapewnianie otrzymywania przez Instytucje Certyfikujaca wszystkich niezbednych
informacji 0 procedurach i weryfikacjach prowadzonych w odniesieniu do wydatkéw na
potrzeby po$swiadczania wydatkow;
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zapewnienie, ze wszystkie dokumenty dotyczace wydatkéw 1 audytdéw, wymagane do
zapewnienia wlasciwej $ciezki audytu, sa przechowywane zgodnie z wymogami art. 90
rozporzadzenia Rady (WE) 1083/2006:

w zakresie informacji i promocji:

—  opracowanie oraz aktualizacja Planu komunikacji Programu ;

—  opracowanie oraz aktualizacja rocznych planéw dziatan informacyjnych i promocyjnych
dla Planu komunikacji Programu

- nadzorowanie dziatan komunikacyjnych prowadzonych przez Instytucje Posredniczaca:

- zapewnienie zgodno$ci realizacji Programu z wymogami informowania i promocji;

- prowadzenie dziatah promocyjnych i komunikacyjnych w ramach Programu;

w zakresie pomocy technicznej:

—  weryfikacja 1 zatwierdzanie rocznych plandéw dziatania pomocy technicznej dla
Instytuciji Posredniczacej;

—  udzielanie Instytucji Posredniczacej na realizacje rocznych plandéw dzialania
dofinansowania;

- przygotowywanie rocznych planoéw dzialan dla pomocy technicznej dla Instytucii
Zarzadzajace;;

- weryfikacja wnioskOw o platno$¢ Instytucji  PoSredniczacej w  zakresie zadan
realizowanych w ramach pomocy technicznej;

- rozliczanie wydatkow Instytucji Zarzadzajacej w ramach pomocy technicznej Programu;

w zakresie systemu informatyczneqo:

wprowadzanie odpowiednich danych do Krajowego Systemu Informatycznego (SIMIK
07-13);

- wymiana danych z Komisja Europejska za pomoca systemu SFC 2007;

w zakresie archiwizacji:

przechowywanie dokumentacji zgodnie z przepisami art. 90 rozporzadzenia 1083/2006
oraz art. 19 rozporzadzenia 1828/2006.

2.2. Instytucja Posredniczaca

Instytucja Zarzadzajaca deleguje wykonywanie cze$ci swoich zadan do Instytucji
Posredniczacych w znaczeniu art. 59 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006%9. Dotyczy to
zadan odnoszacych si¢ do poszczegdlnych osi priorytetowych (lub grup osi priorytetowych).
Dokonujac takiej delegacji, Instytucja Zarzadzajagca zachowuje jednak catkowitg
odpowiedzialno$¢ za cato§¢ realizacji Programu. Delegacja odbywa si¢ na drodze

%) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajace ogolne przepisy dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu
Spojnosci 1 uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z 31.07.2006, str. 25, z pdzn.
zm.).
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odpowiednich porozumien, okreslajacych szczegotowo zakres delegacji oraz wynikajace
Z niego prawa i obowiazki obu stron porozumienia.

Funkcje Instytucji Posredniczacej dla wszystkich osi priorytetowych Programu, za wyjatkiem
osi priorytetowej Pomoc techniczna, bedzie peli¢ Polska Agencja Rozwoju
Przedsigbiorczo$ci. Za wdrazanie osi priorytetowej Pomoc techniczna bedzie odpowiadad
Instytucja Zarzadzajaca.

Schemat instytucjonalny dla Programu Operacyjnego Rozwoj Polski Wschodniej
przedstawiono w zalaczniku 3 do Programu.

Instytucja Zarzadzajaca przekazuje do Instytucji Posredniczacej nastgpujace zadania:

w zakresie programowania:

- zarzadzanie osiami priorytetowymi Programu, w zakresie okre$§lonym przez Instytucje
Zarzadzajaca;

—  opracowanie procedur Instytucji Posredniczacej w odniesieniu do procesow zwigzanych
z zarzadzaniem osiami priorytetowymi i przekazanie ich do zatwierdzenia Instytucji

Zarzadzajace;;

w zakresie monitorowania przygotowania i wyboru projektow.

- przeprowadzanie naboru projektow na Liste projektow indywidualnych Programu po
uprzedniej decyzji Instytucji Zarzadzajacej;

- monitorowanie  przygotowania 1 nadzor nad  przygotowaniem  projektow
zakwalifikowanych do Listy projektéw indywidualnych Programu na lata 2007 - 2013;

- udzial w przygotowaniu kryteriow wyboru projektéw do dofinansowania i przedlozenie
ich do akceptacji Komitetu Monitorujacego Program;

—  przygotowywanie i przeprowadzanie procedury konkursowej wyboru projektow:;

- zawleranie umow o dofinansowanie z Beneficjentami;

- przygotowanie informacji o duzych projektach na potrzeby oceny Komisji Europejskiej
| przekazywanie ich do Instytucji Zarzadzajacej;

w zakresie zarzgdzania finansowego:

—  przygotowanie rocznej i wieloletniej prognozy wydatkow Programu w podziale na
wydatki  budzetu  Srodkéw  europejskich i krajowego  wspoétfinansowania,
Z wyszczegblnieniem  Srodkéw  dotyczacych pomocy technicznej w  zakresie
odpowiednich osi priorytetowych oraz przekazywanie jej do Instytucji Zarzadzajace;;

- rozliczanie uméw z Beneficjentami zgodnie z przyjetymi procedurami i zapewnienie
dofinansowania Beneficjentom Iub wykonawcom, w szczegdlnosci weryfikacja
wnioskéw  Beneficjentow o platnosé, przygotowywanie poswiadczen i deklaracji
wydatkow od Instytucji Posredniczacej do Instytucji Zarzadzajacej i przekazywanie ich
do Instytucji Zarzadzajacej;

- otwarcie i obstuga odrebnego rachunku do obstugi Programu oraz zapewnienie otwarcia
odpowiednich rachunkéw na poziomie Beneficjentow;

—  prowadzenie informatycznego systemu rejestracjii i przechowywania zapisOw
ksiegowych dla kazdej operacji w ramach odpowiednich osi priorytetowych Programu
oraz gromadzenie danych na temat realizacji, co jest niezbedne dla celéw zarzadzania
finansowego, monitorowania, weryfikacji, audytu i oceny;
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zapewnienie utrzymywania przez Beneficjentow odrebnego systemu ksicgowego albo
nadawania odpowiedniego kodu ksiegowego dla wszystkich transakcji zwiazanych
Z operacja, bez uszczerbku dla krajowych zasad ksicgowych;

prowadzenie rejestru kwot podlegajacych procedurze odzyskania oraz kwot wycofanych
po anulowaniu calo$ci lub cze$ci wkladu wspdlnotowego dla operacji w_ramach
poszczegdlnych osi priorytetowych;

odzyskiwanie kwot nieprawidlowo wykorzystanych;

przekazywanie  Instytucji  Zarzadzajacej  wszelkich  niezbednych  informacji
0 procedurach i weryfikacjach prowadzonych w zwiazku z wydatkami na potrzeby
poswiadczania wydatkow;

w zakresie monitorowania i ewaluacji:

monitorowanie postepow realizacji osi priorytetowych, w tym stopnia osiggniecia
zalozonych celow;

monitorowanie postepow rzeczowych i finansowych z realizacji umow;

przygotowanie okresowych, rocznych 1 koncowych sprawozdan z realizacji osi
priorytetowych i przekazywanie ich Instytucji Zarzadzajacej;

prowadzenie elektronicznego systemu monitorowania realizacji osi priorytetowych;
wprowadzanie danych przekazywanych przez Beneficjentéw do Krajowego Systemu
Informatycznego na potrzeby monitorowania i kontroli funduszy strukturalnych;
prowadzenie ewaluacji odpowiednich osi priorytetowych, w tym poprzez przygotowanie
planéw ewaluacji dla poszczegdlnych osi priorytetowych;

w zakresie kontroli:

weryfikacja dostarczania wspotfinansowanych towaréw i uslug oraz tego, ze wydatki
zadeklarowane przez Beneficjentow na operacje zostaly rzeczywiscie poniesione 1 sg
zgodne z zasadami wspolnotowymi i krajowymi;

prowadzenie kontroli projektow realizowanych w_ramach odpowiednich osi
priorytetowych w oparciu o roczne plany kontroli oraz przekazywanie wynikow kontroli
do Instytuciji Zarzadzajacej;

przygotowywanie 1 przekazywanie do zatwierdzenia przez Instytucje Zarzadzajaca
rocznych planéw kontroli osi priorytetowych;

przygotowanie raportow o nieprawidlowosciach oraz przekazywanie ich do
uprawnionych instytucji;

przekazywanie do Instytucji Zarzadzajacej 1 Instytucji Certyfikujacej wszystkich
niezbednych informacji o procedurach i weryfikacjach prowadzonych w odniesieniu do
wydatkow na potrzeby poSwiadczania wydatkow;

w zakresie informacji i promocji:

wspOipraca przy opracowaniu oraz aktualizacji przez Instytucje Zarzadzajaca Planu
komunikacji Programu;

opracowanie oraz aktualizacja rocznych planéw dziatan informacyjnych i promocyjnych
Instytuciji Posredniczacej;

zapewnienie zgodnosci realizacji odpowiednich osi priorytetowych z wymogami
dotyczacymi informacji i promocji;
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- prowadzenie dzialah promocyjnych i komunikacyjnych w ramach realizowanych osi
priorytetowych zgodnie z Planem komunikacji oraz rocznymi planami dzialah
informacyjnych i promocyjnych;

w zakresie pomocy technicznej:

- przygotowywanie rocznych planéw dziatan dla pomocy technicznej dla Instytucji
Posredniczacej i przekazywanie go do zatwierdzenia Instytucji Zarzadzajacej;

— rozliczanie dofinansowania na realizacje rocznych planéw dzialania Instytuciji
Posredniczacej w ramach pomocy technicznej Programu;

- przygotowywanie informacji z realizacji rocznych plandéw dzialan i przedkladanie jej
Instytucji Zarzadzajacej w_terminach okre§lonych w umowach o dofinansowanie
rocznych planow dziatan dla pomocy technicznej dla Instytucji Posredniczacej;

w zakresie systemu informatycznego:

- wprowadzanie odpowiednich danych do systemu informatycznego w zakresie swoich
zadan oraz zgodnie z Krajowym Systemem Informatycznym (SIMIK 07-13);

w zakresie archiwizacji:

- przechowywanie dokumentacji zgodnie z przepisami art. 90 rozporzadzenia 1083/2006
oraz art. 19 rozporzadzenia 1828/2006.

2.3. Beneficjenci

Dla projektow wspotfinansowanych w ramach Programu Operacyjnego Rozwdj Polski
Wschodniej 2007-2013, Beneficjent jest strong umowy o dofinansowanie, podpisywanej
w imieniu Instytucji Zarzadzajacej przez Instytucj¢ Posredniczaca. Beneficjent realizuje
projekt i przestrzega zasad zawartych w umowie o0 dofinansowanie, wytycznych
i rozporzadzeniach krajowych oraz wspdlnotowych.

Beneficjent odpowiada za:

- zapewnienie Srodkow na sprawna realizacje projektu, w tym zagwarantowanie srodkow
na jego wspotinansowanie;

—  realizacje projektu;

- zorganizowanie przetargdw, gdy jest to wymog prawa wspdlnotowego lub krajowego
oraz podpisanie umow z wykonawcami;

—  monitorowanie i raportowanie _wdrazania _projektu, zgodnie z  Systemem
sprawozdawczo$ci w ramach PO RPW;

- zapewnienie dostepu do wymaganych dokumentéw;

- zapewnienie  stosowania odrebnych  systeméw  ksiegowania lub  nadawania
odpowiedniego kodu ksiegowego dla wszystkich operacji finansowych zwigzanych

Z projektem;

122



- przechowywanie dokumentacji zwigzanej z realizacja projektu zgodnie z wymogami
okreslonymi w art. 90 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/200639))'

2.4. Instytucja Certyfikujaca

Zgodnie z art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityKi
rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 i Nr 157, poz. 1241) , minister wtasciwy do spraw
rozwoju regionalnego certyfikuje Komisji Europejskiej prawidlowo$¢ poniesienia wydatkow
w ramach programow operacyjnych. Instytucja Certyfikujagca to komorka organizacyjna
utworzona zarzadzeniem ministra wiasciwego do spraw rozwoju regionalnego w sprawie
ustalenia regulaminu organizacyjnego Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, odpowiedzialna
za certyfikacje wydatkow ponoszonych w ramach EFRR, EFS i FS. IC w zakresie
realizowanych zadan jest komorka niezalezng od komorek wykonujacych funkcje instytucji
zarzadzajacych poszczegdlnymi programami operacyjnymi, wchodzacych w sktad odrgbnych
pionéw podlegtych innym Cztonkom Kierownictwa Ministerstwa. Cztonek Kierownictwa
MRR nadzorujacy Instytucje Certyfikujaca podlega bezposrednio Ministrowi Rozwoju
Regionalnego i podejmuje w sposob niezalezny decyzje w zakresie dokonywania oraz
wstrzymywania procesu poswiadczania deklaracji wydatkéw oraz wnioskow o ptatnos¢ do
Komisji Europejskiej. Obstuge Ministra Rozwoju Regionalnego w zakresie zadan Instytucji
Certyfikujacej zapewnia Departament Instytucji Certyfikujacej.

Instytucja Certyfikujaca odpowiada w szczegolnosci za:

- opracowanie i przedtozenie Komisji Europejskiej poswiadczonych deklaracji wydatkow
1 wnioskow o platnos¢;

- poswiadczanie, ze deklaracja wydatkéw jest dokladna, wynika z wiarygodnych
systemow ksiegowych i jest oparta na weryfikowalnej dokumentacji uzupetniajacej;

- poswiadczanie, ze zadeklarowane wydatki sg zgodne z majgcymi zastosowanie
zasadami wspoélnotowymi 1 krajowymi;

- zapewnianie, do celédw posSwiadczania wydatkow, ze otrzymala od Instytucii
Zarzadzajacej odpowiednie informacje na temat procedur i weryfikacji prowadzonych
w zwigzku z wydatkami zawartymi w deklaracjach wydatkéw;

- uwzglednianie, do celéw poswiadczania wydatkow, wynikow kontroli/audytow
wykorzystania Srodkéw z funduszy strukturalnych 1 Funduszu Spéjnosci oraz krajowego
wspotinansowania, prowadzonych przez uprawnione instytucije;

- utrzymywanie w_formie elektronicznej zapisdOw ksiegowych dotyczacych wydatkéw
zadeklarowanych do Komisji Europejskiej;

- prowadzenie ewidencji kwot podlegajacych procedurze odzyskiwania i kwot
wycofanych po anulowaniu catosci lub czesci wkiadu dla operacji oraz przesylanie do
Komisji Europejskiej rocznej deklaracji w tym zakresie;

- uwzglednianie, do celdéw poswiadczania wydatkdéw, informacji o wykrytych
nieprawidlowosciach w programie operacyjnym;

- analizowanie, do celéw poswiadczania wydatkow, procedur Instytucji Zarzadzajacych
lub instytucji do ktérych 17 delegowala swoje zadania;

%) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajace ogoélne przepisy dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu
Spojnosci i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z 31.07.2006, str. 25, z pozn.
zm.)
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—  przeprowadzanie kontroli w__Instytucjach Zarzadzajacych lub w_Instytucjach
Posredniczacych oraz w_szczegdlnych przypadkach przeprowadzanie czynnosci
kontrolnych u beneficjentow;

—  monitorowanie zasady n+3/n+2 na podstawie danych otrzymywanych od Instytucji

Zarzadzajace;.

2.5. Instytucja Audytowa

Okreslone w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1083/2006 zadania Instytucji Audytowej
wykonuje Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej, ktorego funkcj¢ pelni sekretarz lub
podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow, w oparciu o przepisy ustawy z dnia 28
wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej*?. Instytucja Audytowa jest niezalezna od Instytucji
Zarzadzajacej, Instytucji Posredniczacej oraz Instytucji Certyfikujace;j.

Zadania Instytucji Audytowej wykonywane sa za posrednictwem jednostek organizacyjnych
kontroli ~ skarbowej podleglych Generalnemu Inspektorowi Kontroli  Skarbowej,
tj. wyodrebnionej komorki organizacyjnej w Ministerstwie Finansow (obecnie Departament
Ochrony Intereséw Finansowych Unii Europejskiej) oraz 16 urzedéw kontroli skarbowej
umiejscowionych na poziomie wojewddztwa. W kazdym z urzedéw kontroli skarbowe;j
zostaty utworzone wyodrebnione komorki organizacyjne odpowiedzialne za kontrolg srodkow
pochodzacych z Unii Europejskiej.

Instytucja Audytowa odpowiedzialna jest za 0gdt prac zwigzanych z wydaniem zapewnienia,
ze system zarzadzania i kontroli Programu spetnia wymogi rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1083/2006, w tym za przygotowanie przed ztozeniem pierwszego wniosku o platnosé
okresowg, lub nie pdzniej niz w terminie 12 miesigcy od zatwierdzenia Programu,
sprawozdania zawierajgcego wyniki oceny utworzenia systemOw 1 opinii na temat zgodnosci
systemu zarzadzania i kontroli Programu z art. 58-62 rozporzadzenia. Prace w ramach audytu
zgodno$ci przeprowadzane sg przez Departament Ochrony Interesow Finansowych Unii
Europejskiej, a opini¢ podpisuje Generalny Inspektor Kontroli Skarbowe;.

Instytucja Audytowa zapewnia, iz czynno$ci audytowe uwzgledniajg uznane w skali
miedzynarodowej standardy audytu. Do glownych zadan Instytucji Audytowej nalezy
W szczegblnosci:
1. zapewnienie prowadzenia audytow w celu weryfikacji skutecznego funkcjonowania
systemu zarzadzania i kontroli Programu;
2. zapewnienie prowadzenia audytéw operacji na podstawie stosownej proby w celu
weryfikacji zadeklarowanych wydatkow;
3. przedstawianie KE, w terminie dziewigciu miesigcy od zatwierdzenia Programu, strategii
audytu obejmujacej podmioty, ktore beda przeprowadza¢ audyty, o ktérych mowa w pkt a
i b, metodologie, ktora zostanie zastosowana, metody doboru probek danych dla potrzeb
audytu operacji oraz indykatywne rozplanowanie audytow w celu zapewnienia
przeprowadzenia audytu glownych podmiotéw oraz réwnomiernego rozkladu audytow
w catym okresie programowania;
4. do dnia 31 grudnia kazdego roku w latach 2008 — 2015:
a) przedtozenie KE rocznego sprawozdania audytowego, przedstawiajacego wyniki
audytow przeprowadzonych w okresie poprzednich 12 miesigcy, zakonczonym dnia
30 czerwca danego roku, zgodnie ze strategia audytu dla Programu oraz
informujacego o wszelkich brakach wykrytych w systemie zarzadzania 1 kontroli
Programu. Pierwsze sprawozdanie, ktore nalezy zlozy¢ do dnia 31 grudnia 2008 r.,

“) Dz, U.z2011r. Nr41, poz. 214 i Nr 53, poz.273.
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obejmuje okres od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia 30 czerwca 2008 r. Informacje
dotyczace audytéw przeprowadzonych po dniu 1 lipca 2015 r. zostaja wiaczone do
koncowego sprawozdania audytowego, stanowigcego uzupelnienie deklaracji
zamknigcia, o ktorej mowa w lit. d;

b) wydawanie opinii, na podstawie kontroli i audytow przeprowadzonych na jej
odpowiedzialno$¢, w kwestii tego, czy system zarzadzania i kontroli funkcjonuje
skutecznie, tak aby dawaé racjonalne zapewnienie, ze deklaracje wydatkow
przedstawione KE sg prawidlowe oraz aby dawa¢ tym samym racjonalne zapewnienie,
ze transakcje bedace ich podstawa sg zgodne z prawem i prawidlowe;

c) przedktadanie, czgsciowego zamkniecia Programu, deklaracji czeSciowego zamkniecia
zawierajacej oceng zgodnosci z prawem i prawidtowosci danych wydatkow;

d) przedtozenic KE, nie pdzniej niz dnia 31 marca 2017 r., deklaracji zamkniecia,
zawierajacej oceng zasadnosci wniosku o wyplate salda koncowego oraz zgodnosci z
prawem i prawidlowosci transakcji bedacych podstawa wydatkow objetych koncowa
deklaracja wydatkow, do ktorej dotacza si¢ koncowe sprawozdanie audytowe.

W ramach wyzej opisanych prac Departament Ochrony Interesow Finansowych Unii
Europejskiej nadzoruje, koordynuje i zapewnia odpowiednig jako$¢ pracy urzedu kontroli
skarbowe;j.

Celem zapewnienia jako$ci prac wykonywanych przez urzedy kontroli skarbowej,
Departament ten zapewnia stosowanie odpowiednich mechanizmow kontroli. Polegaja one
W szczeg6lno$ci na:

- wprowadzeniu _systemu zarzadzania dokumentacja (w_tym okreSlenie kryteriow
jej sporzadzania, weryfikacji i akceptacji, standaryzacja oraz _informatyzacja
dokumentaciji),

- nadzorze nad wykonywaniem prac (przypisanie pracownikom odpowiedzialnosci
za wykonanie zadania i weryfikacja jego wykonania),

- przeprowadzaniu corocznie kontroli majacych na celu sprawdzenie jakosci wykonanych
prac (w ramach tzw. re-performance audits oraz audytow majacych na celu weryfikacje
poprawnosci stosowania przez urzedy kontroli skarbowe] metodologii).

2.6. Instytucja odpowiedzialna za otrzymywanie platnosci

Instytucja odpowiedzialng za otrzymywanie ptatnosci dokonywanych przez Komisje
Europejska jest Ministerstwo Finansow. Zgodnie z regulaminem pracy Ministerstwa
Finanséw obstuga rachunkéw bankowych, na ktore beda dokonywane platnosci ze srodkow
wspolnotowych zajmuje si¢ obecnie Departament Instytucji Platnicze;.

Srodki Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego na finansowanie Programu Komisja
Europejska przekazuje w formie platnos$ci zaliczkowych, ptatnosci okresowych oraz ptatnosci
salda koncowego. Srodki te wplywaja na wyodrebniony rachunek bankowy prowadzony
W euro 1 zarzagdzany przez Ministra Finansow. Z tego rachunku $rodki po przewalutowaniu na
zlote, przekazywane sg na centralny rachunek dochoddéw budzetu panstwa na podstawie
dyspozycji Ministra Finanséw 1 stanowig dochdd budzetu panstwa. Nastepnie srodki te
przekazywane s3 na finansowanie Programu. Projekty Pomocy Technicznej finansowane s3
ze Srodkow wlasciwego dysponenta czesci budzetowe;.

Schemat organizacyjny wskazujacy rozmieszczenie Instytucji Zarzadzajacej, Instytucji
Certyfikujacej, Instytucji Audytowej oraz Instytucji odpowiedzialnej za otrzymywanie
ptatnosci z KE przedstawiono w zataczniku 4 do Programu.
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3. Procedura wyboru projektow

Wybor projektu uzalezniony bedzie od spetienia kryteriow zatwierdzonych przez Komitet
Monitorujacy (zgodnie z art. 65 lit. a rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006) oraz od
zatwierdzenia projektu do dofinansowania przez Instytucje Zarzadzajacg. Te strategiczne,
formalne i merytoryczne kryteria (z wlaczeniem przygotowania odpowiedniej dokumentacji
i gotowosci do wdrozenia) bedg jednakowe dla wszystkich potencjalnych Beneficjentow
wszystkich projektow dotyczacych danej kategorii projektow Programu.

W ramach programu stosowane mogg by¢ nastepujace tryby wyboru projektow:
indywidualny, konkursowy i systemowy. W zaleznosci od charakteru danej osi priorytetowej
zapewniona zostanie odpowiednia rownowaga pomiedzy roznymi trybami wyboru projektow.
Zastosowanie danego trybu wyboru projektow winno stuzy¢ polepszaniu osiggania
strategicznych celow poszczegélnych osi priorytetowych Programu. Szczegdlty dotyczace
zakresu zastosowania danego trybu w danej osi priorytetowej oraz instytucji uczestniczacych
w procedurze wyboru beda okreslone w ,,Szczegotowym opisie osi priorytetowych programu
operacyjnego”. Tryb wyboru projektow bedzie zgodny z odpowiednimi wytycznymi MRR
w danym zakresie.

4. Monitorowanie

Monitorowanie Programu shuzy zapewnieniu odpowiedniej jako$ci jego wdrazania. Jest ono
prowadzone przez Instytucj¢ Zarzadzajaca i Komitet Monitorujacy Program.

Komitet Monitorujacy Program Operacyjny Rozwo6j Polski Wschodniej jest powotywany
przez ministra wlasciwego ds. rozwoju regionalnego w ciagu trzech miesigcy od daty
przekazania Polsce decyzji o zatwierdzeniu Programu przez Komisj¢ Europejska. Komitet
Monitorujacy zbiera si¢ w miar¢ potrzeby, nie rzadziej jednak niz raz na pot roku, a w jego
sktad wchodzg przedstawiciele:

- Instytucji Zarzadzajacej,

- Instytucji Koordynujacej NSRO,

- Ministra wlasciwego do spraw finansow publicznych,

- Instytucji Certyfikujacej,

- Instytucji Posredniczacej,

- samorzadow terytorialnych,

- partneréw _spotecznych 1 gospodarczych, w tym przedstawiciele partnerow
srodowiskowych,

- przedstawiciele innych podmiotéw wskazanych przez Instytucje Zarzadzajaca.

Przedstawiciele Komisji Europejskiej, Europejskiego Banku Inwestycyjnego, Europejskiego
Banku Odbudowy 1 Rozwoju oraz Europejskiego Funduszu Inwestycyjnego moga brac
udziat w posiedzeniach Komitetu w roli doradcow / obserwatorow.

Komitet Monitorujagcy czuwa nad efektywnoscia 1 jakoScig wdrazania Programu.
Szczegdtowy sktad i1 tryb pracy oraz zasady dziatania Komitetu Monitorujacego zostang
okreslone przez Instytucj¢ Zarzadzajaca.

W szczeg6lnoscei do jego zadan nalezy:

— zatwierdzenie kryteriow wyboru projektu do wspotfinansowania w ramach
Programu,
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— okresowe badanie postepu w zakresie osiggania szczegdtowych celéw, okreslonych
W Programie, na podstawie dokumentéw przedkladanych przez Instytucje
Zarzadzajaca,

— analizowanie rezultatow realizacji Programu, w szczegdlnosci osiggania celow
wyznaczonych dla kazdej osi priorytetowej oraz wynikow ocen (ewaluacji)
zwigzanych z monitorowaniem realizacji Programu, w szczeg6élnosci w przypadku
gdy monitoring wykazuje znaczace odstepstwa od poczatkowo okreslonych celow
lub gdy zgloszone sg propozycje zmian w Programie,

— analizowanie i zatwierdzanie rocznych i koncowych sprawozdan z realizacji,

— zapoznawanie si¢ z rocznymi sprawozdaniami z kontroli Programu oraz
z komentarzami Komisji Europejskiej do tych sprawozdan,

— przedktadanie Instytucji Zarzadzajacej propozycji zmian lub analiz Programu
utatwiajacych realizacj¢ celow EFRR okreslonych w rozporzadzeniu ogdélnym
dotyczacym tego funduszu lub stluzacym usprawnieniu zarzadzania Programem,
W tym zarzadzania finansowego,

— analizowanie 1 zatwierdzanie wszelkich propozycji zmian tresci decyzji KE
w sprawie wkladu EFRR.

Monitorowanie jest prowadzone w oparciu o okreslone w Programie wskazniki finansowe
oraz wskazniki odnoszace si¢ do produktoéw i rezultatow, kwantyfikujace cele poszczegdlnych
osi priorytetowych. Tam, gdzie to mozliwe, odpowiednie dane statystyczne beda uwzgledniaé
podzial na ple¢ oraz podzial ze wzgledu na wielko$¢ projektow realizowanych przez
Beneficjentow. Dane dla celow monitorowania beda przesylane do Komisji Europejskiej
droga elektroniczna, zgodnie z wymogami.

5. Przeplywy finansowe

Komisja Europejska przekazuje $rodki Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego na
finansowanie Programu w formie ptatnosci zaliczkowych, platnosci okresowych 1 ptatnosci
salda koncowego. Powyzsze S$rodki wplywaja na wyodrebniony rachunek bankowy,
prowadzony w euro i zarzadzany przez Ministra Finanséw. Z tego rachunku s$rodki po
przewalutowaniu na zlote, przekazywane sa na centralny rachunek budzetu panstwa na
podstawie dyspozycji Ministra Finanséw 1 stanowia dochod budzetu panstwa. Nastgpnie
srodki przekazywane sg z budzetu panstwa na finansowanie Programu. Projekty Pomocy
Technicznej finansowane sg ze §rodkow wlasciwego dysponenta czgsci budzetowe;.

Na potrzeby finansowania Programu w ramach budzetu panstwa wyodrgbniono budzet
srodkow europejskich, z ktorego przekazywane beda $rodki odpowiadajace wktadowi UE.
Ewentualne wspotfinansowanie krajowe z budzetu panstwa przekazywane bedzie przez
wiasciwego dysponenta czesci budzetowej w formie dotacji celowe;.

Srodki odpowiadajace wkiadowi UE sa przekazywane do beneficjentow za posrednictwem
Banku Gospodarstwa Krajowego (Platnika), ktory bedzie je wyplacat na podstawie zlecen
wyptaty srodkow wystawianych przez Instytucje Zarzadzajaca /Instytucje Posredniczaca,
ktora podpisala umowe o dofinansowanie z beneficjentem. Srodki odpowiadajace
ewentualnemu wspotfinansowaniu krajowemu z budzetu panstwa sg przekazywane do
beneficjentéw bezposrednio przez Instytucje Posredniczaca.

Platnosci dokonywane na rzecz beneficjentow moga przyjmowaé forme platnosci
zaliczkowych badz zwrotu poniesionych przez beneficjentow wydatkow.
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Srodki na rzecz beneficjentoéw sa przekazywane na podstawie umowy o dofinansowanie oraz
wniosku beneficjenta o ptatnos¢, z uwzglednieniem wczesniejszych wyptat.

Beneficjent bedzie w ustalonych okresach przekazywat do Instytucji Zarzadzajacej/ Instytucji
Posredniczacej wnioski o platno§¢ wraz z innymi wymaganymi dokumentami shuzgcymi
certyfikacji wydatkdéw poniesionych na realizacje operacji.

Przekazanie kolejnej ptatnosci zaliczkowej bedzie moglo by¢ uzaleznione od rozliczenia
okreslonej czgsci ptatnosci poprzednie;.

Wydatki beneficjenta uyjmowane w skladanym przez niego wniosku o platnos¢, sa uymowane
przez Instytucje Zarzadzajaca w deklaracjach wydatkéw sktadanych do Instytucji
Certyfikujacej (IC), a nastepnie certyfikowane przez IC do Komisji Europejskiej.

Schemat przeptywow finansowych przedstawiony zostat w zatagczniku 5 do Programu.

W ramach systemu monitorowania przeplywow finansowych Instytucja Zarzadzajaca bedzie
monitorowata wysoko§¢ wydatkow kwalifikowanych, w tym wydatkow stanowiacych
wspotfinansowanie krajowe. Instytucja Zarzadzajaca bedzie dokonywata wyliczenia poziomu
dofinansowania ze §rodkéw UE na poziomie osi priorytetowej w taki sposob, aby wktad
funduszy UE nie przekraczal poziomu przyjetego w Programie dla danej osi priorytetowe;j.

W ramach programu operacyjnego odsetki naroste od $rodkéw otrzymanych przez
poszczegblne instytucje biorgce udzial w finansowaniu Programu przeznaczone s3 na
realizacj¢ danej osi priorytetowej/ dziatania Programu i sg wykazywane w sprawozdaniu
Z realizacji osi priorytetowej/dziatania.

Wszystkie rachunki bankowe, zaré6wno funduszowe jak i programowe beda oprocentowane,
a odsetki beda dopisywane do stanéw na rachunkach. Niezwtocznie po naliczeniu odsetek
Instytucja przyjmujaca $rodki z Komisji Europejskiej bedzie przekazywata odpowiednie
kwoty na rachunek dochodow Budzetu Panstwa 1 beda one wykorzystane na
wspotfinansowanie krajowe.

6. Ewaluacja

Ewaluacja ma na celu poprawe jakos$ci, efektywnosci 1 spdjnosci pomocy udzielanej
W ramach polityki spdjnosci. Stuzy poprawie strategii Programu oraz systemu jego wdrazania
z uwzglednieniem problemow strukturalnych na poziomie krajowym i regionalnym.

Ewaluacja bedzie bra¢ pod uwage zasade zréwnowazonego rozwoju oraz odpowiednie
regulacje wspolnotowe dotyczace wptywu na Srodowisko, jak roOwniez strategiczne oceny
srodowiskowe.

Za prowadzenie ewaluacji Programu odpowiada Instytucja Zarzadzajaca, a w jej ramach
utworzona specjalnie w tym celu jednostka ewaluacyjna. Jej zadania obejmujg gtownie:
— zapewnienie $srodkéw finansowych, w ramach pomocy technicznej, na prowadzenie
ewaluacji;
— pozyskiwanie i gromadzenie danych z systemu monitoringu;
— opracowanie Planu ewaluacji Programu obejmujacego rézne fazy realizacji Programu
do grudnia 2007 r. oraz koordynacja procesu realizacji celow Planu;
— zapewnienie przeprowadzenia ewaluacji ex-ante;
— zapewnienie przeprowadzenia ewaluacji zwigzanych z monitorowaniem realizacji
Programu, w szczegolnosci w przypadku gdy wyniki monitoringu wykazuja znaczace
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odstepstwa od poczatkowo okreslonych celéw lub gdy zgloszone sg propozycje zmian
w Programie;

— przekazanie wynikow ewaluacji zwigzanych z monitorowaniem realizacji Programu
Komitetowi Monitorujagcemu oraz Krajowej Jednostce Oceny, a takze Komisji
Europejskiej na jej zyczenie;

— upublicznianie wynikow przeprowadzonych ewaluacji;

— wspolpraca z Krajowa Jednostka Oceny przy przeprowadzeniu do dnia 30 czerwca
2011 r. ewaluacji stopnia realizacji Programu w odniesieniu do wybranych osi
priorytetowych, ktorej wyniki postuza alokacji krajowej rezerwy wykonania;

— wspdlprace z Krajowa Jednostkag Oceny oraz Komisjg Europejska przy ewaluacjach
inicjowanych przez te jednostki;

— wspdlprace z Krajowa Jednostkg Oceny oraz Komisjg Europejska przy ewaluacji ex —
post;

— przestrzeganie wytycznych Krajowej Jednostki Oceny oraz stosowanych w UE
standardow ewaluacji funduszy strukturalnych;

— monitorowanie procesu wdrazania rekomendacji sformutowanych w wyniku
przeprowadzonych ewaluacji.

Glowne obszary ewaluacji strategicznych Programu sa zwigzane z badaniem stopnia realizacji
celu gtownego Programu, tj. przyspieszenia tempa rozwoju spoteczno-gospodarczego Polski
Wschodniej jako makroregionu, w zgodzie z zasadg zrbwnowazonego rozwoju, przez oceng:

— czy 1 w jakim stopniu realizacja Programu przyczynia si¢ do rozwoju konkurencyjnej
gospodarki opartej na wiedzy w Polsce Wschodniegj,

— czy i w jakim stopniu zwigkszenie dostgpnosci Internetu i ushug elektronicznych dla
instytucji  publicznych, przedsigbiorstw 1 mieszkancow wojewodztw Polski
Wschodniej przektada si¢ na przyspieszenie tempa rozwoju Polski Wschodniej,

— czy i w jakim stopniu pobudzanie rozwoju funkcji metropolitarnych miast
wojewddzkich przektada si¢ na przyspieszenie tempa rozwoju Polski Wschodniej,

— czy i w jakim stopniu poprawa dostepnosci komunikacyjnej poprzez realizacje
projektow w ramach Programu przeklada si¢ na przyspieszenie tempa rozwoju Polski
Wschodniegj.

Instytucja Zarzadzajaca deleguje cze$¢ kompetencji w zakresie ewaluacji na poziom Instytucji
Posredniczacej. Sposob organizacji systemu ewaluacji zostanie zawarty w Planie ewaluacji
Programu.

Wsparcie systemu ewaluacji stanowi¢ bedzie system monitoringu. W tym celu zapewniona
zostanie Scista koordynacja dziatan miedzy odpowiednimi jednostkami zaangazowanymi
w realizacje obydwu procesow. W projektowanym Krajowym Systemie Informatycznym
beda ponadto agregowane dane dot. wskaznikow rzeczowych, co stanowi¢ bedzie
podstawowe zrodto informacji dla realizowanych badan ewaluacyjnych. Ewaluacja
wykorzystana zostanie ponadto do pozyskiwania informacji na temat osigganej wartos$ci
wskaznikow rezultatu i oddziatywania (tam gdzie bedzie to konieczne, a system monitoringu
nie bedzie wystarczajacy). Wyniki badan ewaluacyjnych beda uwzgledniane przy
przygotowywaniu sprawozdan okresowych i rocznych z realizacji PO.

W ramach Programu zarezerwowano niezbg¢dne $rodki dla badan ewaluacyjnych, w tym
ewaluacji operacyjnych, w ramach kategorii interwencji nr 81 to jest Rozwigzania na rzecz
podniesienia jakosci opracowania, monitorowania, ewaluacji polityk i programéw na
poziomie krajowym, regionalnym i lokalnym, wzmocnienie zdolnosci w zakresie realizacji
polityk i programow.
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Wyniki ewaluacji beda udostgpniane w formie raportow cztonkom Komitetu Monitorujacego
oraz Krajowej Jednostce Oceny, ponadto bedg przekazywane do publicznej wiadomosci.

7. Krajowy System Informatyczny na okres 2007-2013 (SIMIK 07-13)

Minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego obstugiwany obecnie przez Departament
Koordynacji Wdrazania Funduszy Unii Europejskiej w MRR odpowiada ze nadzor nad
Krajowym Systemem Informatycznym (SIMIK 07-13) i okreslanie standardow odnoszacych
si¢ do gromadzenia danych przez wszystkich uczestnikow systemu realizacji NSRO, jak
rowniez budowe i rozwoj Krajowego Systemu Informatycznego (SIMIK 07-13) na podstawie
tych standardow.

Krajowy System Informatyczny monitoringu i kontroli finansowej funduszy strukturalnych
i Funduszu Spojnosci w okresie 2007-2013 (SIMIK 07-13), zbudowany zostat dla potrzeby
zapewnienia gromadzenia danych, dotyczacych realizacji poszczegolnych projektéw,
niezbednych do celow zarzadzania finansowego, monitorowania, weryfikacji, audytu i oceny.
Krajowy System Informatyczny (SIMIK 07-13) jest systemem scentralizowanym. Dodatkowo
w ramach lokalnych systeméw informatycznych utworzonych przez instytucje zarzadzajace,
posredniczace 1 instytucje posredniczace II stopnia (system rozproszony) mozliwe jest
gromadzenie rozszerzonego zakres danych, jednak do Krajowego Systemu Informatycznego
(SIMIK 07-13) transmitowane sa wylacznie dane wymagane przez system Krajowego
Systemu Informatycznego (SIMIK 07-13).

Dostep do danych gromadzonych w Krajowym Systemie Informatycznym beda mialy
wszystkie podmioty uczestniczace w procesie wdrazania, to jest Instytucja Zarzadzajaca,
instytucje posredniczace, instytucje posredniczace Il stopnia, Instytucja Certyfikujaca oraz
Instytucja Audytowa, w zakresie niezbednym dla prawidlowego realizowania zadan.

Zgodnie z przyjetymi zatozeniami Krajowy System Informatyczny (SIMIK 07-13) jest przede
wszystkim systemem rejestracyjnym, to znaczy, ze gromadzi dane, wprowadzane do
centralnej bazy danych po wystapieniu okreslonych zdarzen, np. po stwierdzeniu, ze ztozony
wniosek 0 dofinansowanie projektu spetnia wymogi formalne. W szczegdlnosci system
umozliwia gromadzenie danych w zakresie:

e obstugi cyklu zycia projektu, w tym:

o ewidencjonowania wnioskow o dofinansowanie projektu - w Krajowym
Systemie Informatycznym (SIMIK 07-13) rejestrowane sa tylko wnioski
spetniajace co najmniej wymogi formalne,

o ewidencjonowania duzych projektow w zakresie okreslonym w rozporzadzeniu
Komisji (WE) nr 1828/2006, z dnia 8 grudnia 2006 r.*",

o ewidencjonowania uméow/decyzji o dofinansowanie projektu,

o ewidencjonowania wnioskow o platnos¢,

o ewidencjonowania danych dotyczacych kontroli poszczeg6lnych projektow;

e ewidencji danych dotyczacych programow operacyjnych;

e cwidencje poswiadczen i deklaracji wydatkow oraz wnioskéw o ptatno$¢ okresowa,

e prowadzenia rejestru kwot podlegajacych procedurze odzyskiwania oraz kwot
wycofanych (rejestru obcigzen na projekcie).

4) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1828/2006, z dnia 8 grudnia 2006 r. ustanawiajace szczegélowe zasady
wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawiajacego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spoéjnosci oraz
rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego (Dz. Urz. UE L 371 z 27.12.2006, str. 1, z pdzn. zm.)
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Ponadto Krajowy System Informatyczny (SIMIK 07-13) umozliwia tworzenie okreslonych
raportow, w szczegdlnosci:

e zestawien wydatkéw z poziomu instytucji posredniczacej Il stopnia oraz zestawien
wydatkow 1 wnioskéw o ptatnos$¢ przygotowywanych na wyzszych poziomach,
e prognoz wydatkow.

Architektura KSI (SIMIK 07-13) zostata przedstawiona na diagramie ponize;j.

!_okalne systemy f Stacje robocze
informatyczne | . o
Y uzytkownikow systemu
Krajowy E a B | |
system S A S S
informatyczny | ¥ i’

[ |

Sie¢ publiczna - Internet

s —

Jednoczesénie nalezy podkresli¢, ze dla celéw zarzadzania i sprawozdawczosci, we wszystkich
instytucjach zarzadzajacych, instytucjach posredniczacych, instytucjach posredniczacych II
stopnia oraz Instytucji Certyfikujacej i Instytucji Posredniczacej w Certyfikacji funkcjonuja
systemy finansowo-ksiegowe spelniajagce wymogi ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. Nr 152, poz. 1223, z p6zn. zm.). Systemy te dostarczaja danych
zwigzanych z przeptywami srodkow finansowych w ramach programéw operacyjnych.
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8. Opis procedur przewidzianych dla zapewnienia niezawodnosci komputerowych systemow
raportowania ksiegowego, monitoringu i finansowego.

Polityka bezpieczenstwa Krajowego Systemu Informatycznego realizowana jest na wielu
ptaszczyznach.

Wykorzystanie bezpiecznego protokotu https wraz odpowiednig architekturg dostepowych
urzadzen sieciowych w siedzibie wykonawcy systemu minimalizuje ryzyko wlamania oraz
dostepu, a co za tym idzie i modyfikacji danych w systemie przez osoby nieupowaznione.
Ponadto uniemozliwia zmian¢ danych w trakcie transmisji danych na serwer.

Rozbudowana funkcjonalno$¢ nadawania uprawnien dla uzytkownikow (tréjwymiarowy
model uprawnien: funkcja systemu, poziom wdrazania, region) powoduje, Ze maja oni dostep
tylko do tych danych, ktére sg niezb¢dne do realizowania zadan.

Odpowiednia polityka wykonywania kopii bezpieczenstwa gwarantuje, ze w przypadku
powaznej awarii systemu, ktérej skutkiem jest zniszczenie bazy danych, mozliwos¢
odtworzenia danych gromadzonych w systemie maksymalnie na jeden dzien przed
wystapieniem awarii.

9. Informacje dotyczace wewnetrznego obiegu informacji pomigdzy ,,podmiotem centralnym
(MS Liaison)” oraz podmiotami zgtaszajagcymi zapotrzebowanie na dostep/modyfikacje praw
dostepu do SFC2007

Elektroniczna wymiana danych z Komisja Europejska zgodnie z art. 39 rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 r.

Zasady dostepu do systemu elektronicznej wymiany danych z Komisjg Europejska
(SFC2007) zostaly uregulowane w Procedurze przyznawania dostepu uzytkownikom do
systemu elektronicznej wymiany danych z Komisjq Europejskg SFC2007 opracowanej przez
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego.

Zgodnie z niniejszg procedurg funkcja MS Liaison dla Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i1 Funduszu Spdjnosci, wynikajaca
Z obowigzku nalozonego przepisami z art. 41 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1828/2006,
zgodnie z ktorymi Panstwa Cztonkowskie wystepuja o prawa dostgpu do systemu SFC2007
W sposob  scentralizowany, zostala przypisana jednostce organizacyjnej w ramach
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego. Zgodnie z zasadami ustanowionymi przez Komisjg,
funkcje MS Liasion oraz MS Liaison Deputy petnig wyznaczeni i zatwierdzeni przez shuzby
Komisji pracownicy ww. jednostki organizacyjnej.

W celu zapewnienia bezpieczenstwa dostepu do systemu SFC2007 ww. Procedura okresla
zasady na jakich uzytkownicy ubiegaja si¢ o dostgp. Zgodnie z przyjetym na poziomie
krajowym zatozeniem i strukturg Node Hierarchy dostep do systemu uzyskuja (jako tzw. Key
Users) wylacznie pracownicy nastepujacych instytucji:

- Instytucji koordynujacej na poziomie krajowym (status Member State Authority)

- Instytucji Zarzadzajacej programem (status Member State Managing Authority)

- Instytucji Certyfikujacej (status Certyfying Authority)

- Instytucji Audytowej (status Audit Authority).

Procedura okresla takze zasady weryfikacji zgloszonego kandydata na uzytkownika przez MS
Liaison i adekwatnosci wnioskowanego zakresu uprawnien (Permissions, Role), a takze
zasady informowania o wszelkich zmianach dotyczacych Key Users.
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10. Informacja i promocja

Zgodnie z zapisami art. 2 pkt 1 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1828/2006 Polska
przygotowuje Strategic Komunikacji Funduszy Europejskich w Polsce na lata 2007-2013 dla
wszystkich funduszy 1 programdéw. Ma to na celu zapewnienie skutecznej koordynacji dziatan
prowadzonych przez poszczegdlne instytucje, dzigki ktérej wzrosnie skuteczno$é
i efektywnos$¢ dziatan informacyjnych i promocyjnych.

Strategia komunikacji jest przygotowywana przez Instytucje Koordynujaca Narodowe
Strategiczne Ramy Odniesienia (umiejscowiong w strukturze ministerstwa wilasciwego do
spraw rozwoju regionalnego) we wspotpracy z Instytucjami Zarzadzajacymi. Uwzglednia ona
zasady przyjete w Wytycznych Ministra Rozwoju Regionalnego w zakresie informacji
I promocji. Strategia komunikacji okresla podstawowe zasady prowadzenia dziatan
informacyjnych i promocyjnych na potrzeby wszystkich programoéw operacyjnych
I Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia, a w szczeg6lnosci cele i ide¢ przewodnia,
okreslenie grup docelowych, wskazanie instytucji zaangazowanych w dziatania informacyjne
1 promocyjne, a takze wymagane minimum podejmowanych dziatan.

Plan komunikacji przygotowywany przez Instytucje Zarzadzajaca Programem zawiera
przynajmniej: cele dziatan, charakterystyke grup docelowych, opis planowanych dziatan
informacyjnych, promocyjnych i szkoleniowych, opis podziatu zadan i stopnia
odpowiedzialno$ci w zakresie dziatan promocyjno-informacyjnych i szkoleniowych
pomiedzy Instytucje Zarzadzajaca 1 Instytucje Posredniczaca, opis dziatan Instytucji
Zarzadzajacej, Instytucji Posredniczacej 1 innych partneréw zaangazowanych w proces
informowania i promocji w obrgbie Programu, z uwzglednieniem podmiotow, o ktorych
mowa w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia Komisji (WE) 1828/2006, ramowy harmonogram,
indykatywny budzet, sposoéb ewaluacji dzialan oraz zasady sprawozdawczosci ze stopnia
realizacji dziatan promocyjno-informacyjnych i szkoleniowych. Ponadto, wszystkie Instytucje
Zarzadzajace oraz Instytucja Koordynujaca NSRO przygotowuja odpowiednio roczny plan
dziatan. Plan komunikacji Programu podlega konsultacji z IK NSRO w zakresie jego
zgodno$ci ze Strategia komunikacji, a nastgpnie akceptacji Komitetu Monitorujacego
Program.

Celem gtownym dzialan informacyjnych i promocyjnych jest wsparcie realizacji Programu
Rozw¢j Polski Wschodniej przez zachecenie potencjalnych beneficjentow do korzystania
Z Programu dzigki dostarczaniu im informacji niezbednych w procesie ubiegania si¢ o srodki
z Programu Rozwoj Polski Wschodniej, motywowanie projektodawcoéw i1 edukowanie
W obszarze wlasciwej realizacji projektow oraz ksztattowanie Swiadomosci spoteczenstwa w
zakresie celow 1 efektow Programu wykorzystujacego $rodki Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego.

Gléwnymi srodkami dziatan informacyjno-promocyjnych ~ beda: publikacja
I rozpowszechnianie dokumentow programowych; organizowanie kampanii informacyjnych,
szkolenia, konferencje i seminaria informacyjne dla pracownikow instytucji zaangazowanych
we wdrazanie PO RPW Beneficjentow oraz spolecznos$ci regionalnych; strona internetowa
PO RPW; biuletyn informacyjny PO RPW; informacje przesylane do mediow
ogolnopolskich, regionalnych i lokalnych; tablice informacyjne i pamigtkowe na miejscu
realizacji danego projektu.

Dziatania informacyjne i promujace beda skierowane przede wszystkim do:
— spoteczenstwa,
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— partnerow spoleczno-gospodarczych i organizacji pozarzadowych,

— regionalnych 1 lokalnych wtadz oraz innych wiasciwych wtadz publicznych,

— przedsigbiorcow i instytucji otoczenia biznesu,

— medidw,

— instytucji zaangazowanych we wdrazanie Programu oraz funduszy strukturalnych,
— beneficjentéw Programu.

Za realizacj¢ dziatan informacyjno-promocyjnych odpowiedzialne sa wszystkie jednostki
zaangazowane we wdrazanie PO RPW 2007-2013 to jest Instytucja Zarzadzajgca
(Ministerstwo Rozwoju Regionalnego), Instytucja Posredniczaca (Polska Agencja Rozwoju
Przedsigbiorczosci) oraz Beneficjenci.

11. Zasada partnerstwa

W celu zapewnienia przejrzystosci wykorzystania $rodkéw w ramach Programu na
wszystkich etapach realizacji Programu begdzie miata zastosowanie zasada partnerstwa,
zgodnie z wymaganiami art. 11 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006*) oraz prawa
krajowego. Zasadg partnerstwa objete sg nastepujace podmioty:

— wlasciwe dla Programu wtadze regionalne, lokalne i miejskie i inne wtadze publiczne;
— partnerzy spoteczno-gospodarczy.

Zasada partnerstwa jest realizowana zardwno na etapie przygotowania koncepcji i zapisow
Programu oraz naboru projektow na liste projektow indywidualnych Programu, jak
I wlasciwej jego realizacji.

Zastosowanie zasady partnerstwa na etapie przygotowania Programu zostalo zapewnione
przez:

— powotlanie i prace Zespotu roboczego do spraw przygotowania Programu dla Polski
Wschodniej, w sktad ktorego weszli przedstawiciele resortow: rozwoju regionalnego,
srodowiska, gospodarki, transportu, kultury 1 ochrony dziedzictwa narodowego, rolnictwa
1 rozwoju wsi, szkolnictwa wyzszego, pracy, informatyzacji, przedstawiciele wiladz
samorzgdowych wojewddztw Polski Wschodniej oraz eksperci do spraw rozwoju
regionalnego z wojewddztw Polski Wschodniej;

— przeprowadzenie szerokich konsultacji spotecznych projektu Programu;

— udziat przedstawicieli wiadz samorzadowych oraz ekspertow w procedurze naboru
projektow na liste projektow indywidualnych Programu®®;

— udzial partnerow spoteczno-gospodarczych (w tym organizacji turystycznych
i ekologicznych) oraz przedstawicieli wladz samorzadowych w zespotach roboczych
powolanych na rzecz przygotowania projektow flagowych dotyczacych: budowy
spoteczenstwa informacyjnego w Polsce Wschodniej, promocji regionu Polski
Wschodniej, realizacji tras rowerowych w Polsce Wschodniej;

— konsultacje spoteczne projektow wytycznych Ministra Rozwoju Regionalnego, w tym
dotyczacych PO RPW, przed ich ostatecznym zatwierdzeniem.

42) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajace przepisy ogolne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu
Spojnosci 1 uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z 31.07.2006, str. 25, z pozn.
zm.).

%) Wezesniej ,,indykatywny wykaz projektow indywidualnych”.
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Zastosowanie zasady partnerstwa w trakcie realizacji Programu jest zapewnione w glownej
mierze przez uczestnictwo partneréOw ze strony samorzadowej oraz partnerdOw spoleczno-
gospodarczych w monitorowaniu i1 ocenie Programu przez zapewnienie ich udziatu
w Komitecie Monitorujacym PO RPW. Ponadto, przewiduje si¢ udzial partnerow
w przypadku ogloszenia kolejnych naborow projektow do Programu.
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X. OCENA PROGRAMU PRZED ROZPOCZECIEM REALIZACJI (OCENA EX ANTE)
WRAZ Z OCENA SPODZIEWANEGO EFEKTU MAKROEKONOMICZNEGO

1. Podstawy prawne

Ocena szacunkowa Programu zostata przeprowadzona przez niezaleznych ekspertow, zgodnie
z przepisami rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006*Y.

2. Wykonawca oceny

W drodze przetargu nieograniczonego zostata wybrana firma WYG International Sp. z o.o0.
Badanie przeprowadzono w okresie sierpien-pazdziernik 2006 r.

3. Zakres oceny
Ocena objeta nastgpujace obszary tematyczne (zadania badawcze):

— weryfikacja analizy spoteczno-ckonomicznej oraz jej jakosci w  Swietle
zidentyfikowanych potrzeb rozwoju Polski Wschodniej;

— ocena uzasadnienia ekonomicznego oraz spojnosci wewnetrznej czgsci projekeyjnej
PO RPW,

— ocena spojnosci zewnetrznej czesci PO RPW z politykami wspolnotowymi,
Krajowymi i regionalnymi;

— ocena oczekiwanego rezultatu i oddzialywania;

— ocena proponowanych rozwigzan systemu wdrazania PO RPW.

4. Weryfikacja analizy spoteczno-ekonomicznej oraz jej jakosci w §wietle zidentyfikowanych
potrzeb rozwoju Polski Wschodniej

Odnoszac si¢ do postulatdéw zmian zaproponowanych przez ekspertow przygotowano nowa
wersje diagnozy, w ktorej uwzgledniono szereg zapisow zawartych w projekcie Strategii
rozwoju spoteczno-gospodarczego Polski Wschodniej do roku 2020. Zakres diagnozy zostat
rozszerzony 1 wyraznie wytypowano obszary diagnostyczne, w tym: Srodowisko, kapital
ludzki oraz gospodarka.

Przebudowano 1 uzupelniono takze analiz¢ SWOT uwzgledniajac uwagi dotyczace
wyodrgbnienia mocnych 1 stabych stron oraz szans i zagrozen dla makroregionu pigciu
wojewodztw Polski Wschodniej tacznie.

5. Ocena uzasadnienia ekonomicznego oraz spojnosci wewnetrznej czesci projekcyjnej PO
RPW

Stosownie do skorygowanej diagnozy i analizy SWOT dokonano zmian w zapisach
dotyczacych celow 1 osi priorytetowych Programu. Dobor celéw i osi priorytetowych wynika
bezposrednio ze skorygowanej czeéci diagnostycznej.

Dokonano takze korekty wskaznikéw realizacji celéw Programu biorgc pod uwage listy
wskaznikow ustalonych dla regionalnych programow operacyjnych oraz oszacowano ich
wartosci docelowe.

“4) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajace przepisy ogolne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu
Spdjnosci i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z 31.07.2006, str. 25, z pdzn.
zm.).
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6. Ocena spojnosci zewnetrznej czesci PO RPW z politykami wspolnotowymi, krajowymi i
regionalnymi

Stopien spdjnosci Programu z dokumentami strategicznymi zostal wyraznie przedstawiony w
opisach celow, gdzie wykazano schematy zalezno$ci. Ponadto nalezy podkresli¢, iz
przygotowany zostat wstepny projekt Strategii spoteczno-gospodarczej Polski Wschodniej do
2020 roku, ktory stanowi podstaw¢ uruchamiania dzialan publicznych zorientowanych na
wspieranie rozwoju spoteczno-gospodarczego tego obszaru.

7. Ocena oczekiwanego rezultatu 1 oddzialywania

Majac na uwadze postulaty ekspertow zaproponowany zestaw wskaznikow zostal
skorygowany 1 uzupetniony o list¢ wskaznikéw o charakterze kontekstowym, wskazniki
produktu, rezultatu i oddzialywania. Ustalono takze wartosci docelowe dla wszystkich
wskaznikow.

8. Ocena proponowanych rozwigzan systemu wdrazania PO RPW

Analiza systemu wdrazania Programu wykazata potrzebe przebudowy i1 uporzadkowania
opisu systemu oraz uzupetnienie brakujacych czesci opisu. Rekomendacje w tym zakresie
zostaty uwzglednione przy redagowaniu Programu.

W Programie zrezygnowano ze scentralizowanego systemu wdrazania, na korzy$¢ systemu
zdecentralizowanego, z udzialem Instytucji Posredniczacych; jest to podyktowane migdzy
innymi  wynikami analizy dotyczacej optymalnej struktury instytucjonalnej Programu
przeprowadzonej przez ekspertow.

W nawigzaniu do rekomendacji ekspertow rozbudowano w opisie systemu wdrazania zapis
dotyczacy zasady partnerstwa. Przewidziano stosowanie zasady partnerstwa na wszystkich
etapach realizacji Programu.

Sugestia ekspertow dotyczaca zahamowania prowadzonego procesu wyboru projektow na
liste projektow indywidualnych Programu®® nie zostala uwzgledniona. Decyzja o
prowadzeniu procedury wyboru projektow rownolegle z pracami nad przygotowaniem
ostatecznej wersji Programu jest uzasadniona, z uwagi na fakt, iz Program stanowi dodatkowy
element wsparcia regionéw Polski Wschodniej, wzmacniajacy dziatanie innych programéw
operacyjnych. W celu uniknigcia aplikowania beneficjentow z jednym projektem do réznych
programOw konieczne jest wytonienie kluczowych inwestycji, ktore realizowane bedg w
ramach Programu juz w fazie programowania.

) Weczeéniej ,,indykatywny wykaz projektow indywidualnych”.
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XI. INFORMACJA NT. POSTEPOWANIA W SPRAWIE OCENY ODDZIALYWANIA
NA SRODOWISKO SKUTKOW REALIZACJI PROGRAMU.

A. Etap projektu PO RPW

—  Postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko skutkéw Programu
Operacyjnego Rozwo6j Polski Wschodniej 2007-2013 zostato przeprowadzone zgodnie z
procedura okreslong w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska
(Dz. U. 7 2008 r. Nr 25, poz. 150, z pézn. zm.).

Prognoza oddzialywania na srodowisko projektu Programu Operacyjnego Rozwdj Polski

Wschodniej 2007-2013 zostala wykonana przez konsorcjum: Instytutu Ochrony Srodowiska

oraz Instytutu na rzecz Ekorozwoju na zlecenie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego (umowa

DKS/DEF-IV/POPT/381/06 z dnia 28 wrze$nia 2006 r.). Wykonawca prognozy

poinformowat, ze PO RPW jest zgodny z analizowanymi dokumentami strategicznymi

odnoszacymi si¢ do perspektywy finansowej na lata 2007-2013 oraz wykazuje znaczaca
wspotzaleznos$¢, uzupelnianie i wzmacnianie realizowanych celéw i osi priorytetowych
innych programéw operacyjnych. Zdaniem wykonawcy dziatania zaproponowane w ramach

PO RPW charakteryzuje duzy potencjal oddzialywan pozytywnych, a jedynie 5% to

oddziatywania zdecydowanie negatywne.

W mysl zapiséw art. 44 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony

srodowiska niniejsza informacja przedstawia sposob wykorzystania w PO RPW 2007-2013:

a) ustalen zawartych w prognozie oddziatywania na srodowisko,

b) opinii i uzgodnief organu ochrony srodowiska oraz Gléwnego Inspektora Sanitarnego,

¢) wynikoéw udziatu spoleczenstwa,

d) metod oraz czgstotliwo$ci przeprowadzania analizy realizacji postanowien programu

operacyjnego.

11.1. Uwzglednienie ustalen zawartych w prognozie oddziatywania na srodowisko

Instytucja Zarzadzajaca Programem Operacyjnym Rozw6j Polski Wschodniej po
przeanalizowaniu prognozy oddzialywania na $srodowisko projektu ,,Programu Operacyjnego
Rozwoj Polski Wschodniej 2007-2013” w przewazajacej wigkszosci uwzglednita
Ww programie operacyjnym zalecenia wykonawcy odnos$nie uwarunkowan srodowiskowych.

W rozdziale o diagnozie sytuacji spoteczno-gospodarczej makroregionu rozwinigto opis
zasobow przyrodniczych wynikajacych z regulacji krajowych, unijnych i migdzynarodowych,
podkreslono srodowiskowe uwarunkowania rozwoju ptynace z potencjatu przyrodniczego
Polski Wschodniej oraz nawigzano do zasady zrdwnowazonego rozwoju oraz odpowiednich
dokumentéw strategicznych (w tym z ,,Polityki Ekologicznej Panstwa na lata 2003-2006 z
uwzglednieniem perspektywy na lata 2007-2010”). Do analizy SWOT dodano najistotniejsze
mocne 1 stabe strony obszaru Polski Wschodniej wynikajace ze stanu srodowiska naturalnego
(bogactwa form ochrony przyrody). Wskazano, ze cele programu beda realizowane w zgodzie
z zasadg zrownowazonego rozwoju oraz poszanowaniem zasobow przyrodniczych, zwlaszcza
obszar6w chronionych, w tym obszarow sieci Natura 2000, a takze zgodnie z obowigzujacymi
standardami 1 normami ochrony $rodowiska. W programie operacyjnym przy opisie osi
priorytetowej poswieconej ,,Wojewodzkim o$rodkom wzrostu” wzigto pod uwage
promowanie tancuchéw ekomobilnosci (tzn. systeméw powigzan komunikacji pieszej i
rowerowej z transportem publicznym) poprzez taczenie ze soba rdéznych form transportu
publicznego. Odnos$nie warunku sieci Natura 2000, zostal wprowadzony do programu
operacyjnego nastepujacy zapis: ,, Projekty wspolfinansowane w ramach programu

138



operacyjnego bedg w petni zgodne z postanowieniami dyrektywy oos, siedliskowej i ptasiej. W
fazie wyboru projektow zostang zastosowane odpowiednie kryteria kwalifikacyjne celem
zagwarantowania, ze projekty spetniajg wymagania nakreslone przez powyzej wymienione
dyrektywy. Wspolfinansowanie projektow, ktore negatywnie oddzialywajq na potencjalne
obszary Natura 2000 (to znaczy te obszary, ktore w opinii Komisji Europejskiej powinny
zosta¢ wyznaczone 1 maja 2004 r., ale nie zostaly wyznaczone przez Polske), nie bedzie
dozwolone.”

W procedurze wyboru projektow przewiduje si¢ powotanie Komitetu Monitorujacego dla PO
RPW, w sktad ktorego na wniosek przewodniczacego komitetu w charakterze obserwatorow
moga zosta¢ zaproszeni reprezentanci instytucji/organizacji zajmujacych si¢ zagadnieniami
ochrony srodowiska.

Zalecenia wykonawcy odnos$nie stosowania kryteriow ekologicznych na wszystkich etapach
realizacji projektu (od projektowania do eksploatacji), informowania spoteczenstwa na
stronach internetowych o projektach, procedurach oraz postgpach w programie operacyjnym,
a takze stosowania zielonych zamowien zostang uwzglednione w planowanej przez
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego kampanii edukacyjnej odnosnie indywidualnych
projektéow kluczowych takze w ramach PO RPW. Celem kampanii bedzie pokazanie
praktycznego zastosowania konstytucyjnej zasady zréwnowazonego Trozwoju, a W
szczegolnosci przedstawienie opinii publicznej informacji na temat dzialan podejmowanych
przez wykonawcow projektéw inwestycyjnych w celu ochrony $rodowiska naturalnego, ze
szczegblnym uwzglednieniem dziatan tagodzacych oraz kompensacyjnych realizowanych w
ramach projektow infrastrukturalnych. Efektem kampanii ma by¢ réwniez ztagodzenie
konfliktow spotecznych towarzyszacych projektom inwestycyjnym oraz utatwienie realizacji
projektow zgodnie z zatozonym harmonogramem. Na kampani¢ tg zlozg si¢ nastepujace
elementy:

— filmy edukacyjne zawierajace informacje¢ na temat dziatan w projektach podejmowanych
w celu ochrony srodowiska;

— podrecznik o ,,zielonych zamowieniach publicznych”;

— serwis internetowy;

— spotkania przedstawicieli wladz samorzadowych, ekologow, specjalistow z zakresu
ochrony $rodowiska, przedstawicieli wykonawcow realizujacych projekty inwestycyjne z
mieszkancami;

— szkolenia oraz podrgcznik dla beneficjentow z zakresu komunikacji w  sytuacji
wystapienia konfliktu spotecznego.

Niektorych sugestii wykonawcy prognozy z powodow formalnych nie dalo si¢ wiaczy¢ do
programu operacyjnego, gdyz dotyczyly one szczegdlowych zagadnien obecnie
przewidzianych zakresem dokumentu pn. ,,Szczegélowy opis osi priorytetowych Programu
Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej 2007 — 2013”. Jest to odrgbne, krajowe
uzupetnienie programu operacyjnego, wynikajace z ustawy o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju. W dokumencie tym powstanie odr¢bny rozdziat przedstawiajacy zalecenia prognozy
odnos$nie aspektow ochrony srodowiska i zrbwnowazonego rozwoju.

Kilku rekomendacji wykonawcy prognozy nie przyjeto. Odnosito sie¢ to do:

— utworzenia nowej osi priorytetowej programu pod tytutem ,,Wzmocnienie systemu
przyrodniczego Polski Wschodniej jako podstawy rozwoju przyjaznych srodowisku form
gospodarki” (powod: ograniczone tematycznie i finansowo przewidywane programem
obszary wparcia oraz powtarzanie priorytetow PO ILiS);

— wprowadzenia wiernych propozycji zapisOw celow osi priorytetowej ,,Infrastruktura
drogowa”(powdd: zawito$¢ w sformutowaniu);
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11.1.1. Rozpatrywane rozwigzania alternatywnego (zgodnie z dokumentem prognozy).

Przy opracowywaniu Prognozy oddzialywania na srodowisko Wykonawca wziat pod uwage
alternatywna sytuacj¢ zaniechania realizacji ww. programu i tego skutkdw w przysztosci.
Zgodzit si¢ jednak, ze z punktu widzenia przysztych konsekwencji spolecznych i
srodowiskowych dla makroregionu rozwigzanie z uruchomieniem programu jest
korzystniejsze niz hipotetyczny wariant braku programu.

Akceptacje wykonawcey prognozy zyskalo dziatanie dotyczace zintegrowanego ekologicznego
transportu miejskiego, ktore stanowi alternatywne rozwigzanie w transporcie w stosunku do
masowej motoryzacji.

Wykonawca jednoczesnie zaznaczyl, ze na etapie planowania poszczegdlnych inwestycji
danej osi priorytetowej programu, beneficjent powinien przewidywaé kilka wariantow, z
ktorych nalezy wybra¢ ten najmniej szkodliwy dla przyrody i krajobrazu. Wykonawca
zauwaza jednak, ze w uzasadnionych wyzszym interesem spotecznym lub gospodarczym
przypadkach negatywnego wplywu przedsiewzigcia na Srodowisko wnioskodawca
zobowigzany jest wykona¢ kompensacj¢ przyrodnicza. To zalecenie jako obligatoryjne bedzie
obowigzywato beneficjenta przy planowaniu danej inwestycji.

11.1.2. Metody ograniczania potencjalnie negatywnych skutkow realizacji programu

W Prognozie oddzialywania na srodowisko wykonawca zawart szereg dziatan, ktére przy
realizacji poszczeg6lnych projektow PO RPW powinny pozwoli¢ jesli nie na uniknigcie to
minimalizowanie nieodwracalnych szkoéd $rodowiskowych. Podstawowym sposobem
ograniczania antropopresji jest dokonanie wyboru najmniej ucigzliwej dla $rodowiska
lokalizacji przedsigwziecia. Dbajac o rozwodj danego terenu nalezy uwzglednia¢ lokalne 1
regionalne uwarunkowania i predyspozycje rozwojowe. Powinno to si¢ czyni¢ w oparciu o
dokumenty planistyczne opracowywane na szczeblu regionalnym 1 krajowym. Realizujac
inwestycje przestrzega¢ wymogoéw prawnych i proceduralnych w zakresie ochrony
srodowiska 1 zrownowazonego rozwoju. Nalezy bra¢ pod uwage minimalizowanie
zajmowanych przez inwestycje terendw cennych przyrodniczo oraz unikanie przecinania
korytarzy ekologicznych i tras migracji zwierzat. Tam gdzie to jest mozliwe wykorzystywac i
adaptowa¢ istniejaca zabudowg obiektow poprzemystowych, nowa infrastrukture
odpowiednio wkomponowywaé w istniejacg przestrzen, w pierwszej kolejnosci zajmowac
pod inwestycje obszary zdegradowane, lokalizowaé inwestycje w rejonach obstugiwanych
przez zintegrowany transport publiczny. W celu promocji proekologicznych zachowan
stosowac ,,zielone” zamoOwienia i zakupy (np. zakup wyposazenia o wysokiej sprawnosci
energetyczne] czy wykorzystywanie papieru ekologicznego). Juz na etapie planowania
inwestycji wybiera¢ nowoczesne rozwigzania techniczne i technologiczne oraz rozwazaé
mozliwos$ci tworzenia miejsc pracy przyjaznych srodowisku.

Opisane zalecenia wykonawcy zostang uwzglednione na etapie opracowywania
szczegdtowego opisu osi priorytetowych PO RPW.

11.2. Opinie 1 uzgodnienia organu ochrony S$rodowiska oraz Gloéwnego Inspektora
Sanitarnego

Zgodnie z art. 43 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 381 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150, z p6zn. zm.) oraz
zgodnie z art. 6 Dyrektywy 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca
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2001 r. w sprawie oceny wplywu niektérych planéw i programoéw na srodowisko (Dz. Urz.
WE L 197 z 21.07.2001, str. 30; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 6,
str.157) Minister Rozwoju Regionalnego w dniu 14 listopada 2006 r. przestat do
zaopiniowania Ministrowi Srodowiska oraz Gtéwnemu Inspektorowi Sanitarnemu prognoze
oddzialywania na srodowisko projektu PO RPW 2007-2013.

Gloéwny Inspektor Sanitarny nie zglosit uwag do przekazanego dokumentu. Natomiast
Minister Srodowiska opiniowat dokument dwukrotnie, gdyz za pierwszym razem prognoza
byta niekompletna. Brakowato bowiem: wskazania powigzan programu operacyjnego z
innymi strategicznymi dokumentami, pozytywnie oddziatujgcych na srodowisko elementow
programu operacyjnego oraz zagadnien oddziatywania transgranicznego. Po ponownym
przekazaniu tym razem zweryfikowanej przez wykonawce prognozy oddzialywania na
srodowisko projektu PO RPW do zaopiniowania przez Ministra Srodowiska, w pi$mie z dnia
27 lutego 2007 r. znak: DOOS/12354/2006/jd, nie zgtosit on zastrzezen.

11.3. Wyniki udziatu spoteczenstwa

W trybie art. 43 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z
2008 r. Nr 25, poz. 150, z p6zn. zm.) w dniu 14 listopada 2006 r. Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego rozpoczeto konsultacje spoleczne Programu Operacyjnego Rozwdj Polski
Wschodniej 2007-2013 wraz z prognoza oddziatywania na $rodowisko. Oba dokumenty
zamieszczono na  stronie  internetowej  Ministerstwa  Rozwoju  Regionalnego
(www.mrr.gov.pl). Udostepniono je takze do wgladu w recepcji budynku ministerstwa (ul.
Wspolna 2/4 Warszawa). Informacje o rozpoczgciu konsultacji opublikowano w dniu 22
listopada 2006 r. w dzienniku ogdlnopolskim. Jednoczesnie Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego skierowato pisma do lideréw organizacji pozarzadowych oraz opiniotworczych
instytucji naukowych zapraszajace do czynnego udzialu w procesie konsultacji, w tym
konferencji dotyczacej wstepnej wersji dokumentu prognozy. W dniu 28 listopada 2006 r.
wykonawca zaprezentowal dokument na konferencji w Warszawie. Proces konsultacji
zakonczyt si¢ w dniu 5 grudnia 2006 r. Oprocz uwag zgloszonych w trakcie spotkania
konsultacyjnego, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego ztozylo jeszcze wykonawcy na pismie
swoje uwagi 1 siedem innych opinii zawierajacych ok. 30 r6znych komentarzy. Gtowne uwagi
1 zastrzezenia do prognozy dotyczyly:

— negatywnego podejscia do potrzeb rozwojowych makroregionu oraz dazenia do
utworzenia ,,skansenu przyrodniczego” z wojewodztw Polski Wschodniej,

— uwzgledniania zagrozen ptynacych jedynie dla przyrody, przy jednoczesnym waskim
traktowaniu zagrozen innych elementéw $rodowiska naturalnego,

— Zbyt jednoznacznej, negatywnej oceny oddziatywania infrastruktury drogowej i uczelni na
srodowisko,

— propozycji nowej osi priorytetowej dot. ochrony przyrody i infrastruktury kolejowej bez
rozpoznania sytuacji finansowej programu.

Po konsultacjach, wykonawca przeanalizowal otrzymane informacje i wigkszo$§¢ uwag
wlaczyl do raportu koncowego prognozy oddziatywania na srodowisko. Dokument w wersji
ostateczne] zostal przekazany Ministerstwu Rozwoju Regionalnego pod koniec stycznia
2007 r. Szczegotowe zestawienie tabelaryczne dotyczacych sposobu uwzglednienia przez
wykonawce w dokumencie prognozy uwag zgltoszonych w trakcie konsultacji spotecznych
znajduje si¢ w zalaczniku nr 4 Raportu koncowego Prognozy oddzialtywania na srodowisko
projektu Programu Operacyjnego Rozwoj Polski Wschodniej 2007-2013.
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11.4. Metody oraz czgstotliwos¢ przeprowadzania analizy realizacji postanowien programu
operacyjnego.

Tematyka planowanych do realizacji w ramach programu operacyjnego osi priorytetowych
nie ma bezposredniego zwiagzku z zagadnieniami $rodowiskowymi, niemniej jednak zaklada
si¢ wptyw tych przedsigwzie¢ na srodowisko.

W celu monitorowania znaczacego wplywu programu na S$rodowisko, juz na etapie
przygotowywania projektu beneficjent bedzie musiat stosowaé resortowe ,,Wytyczne w
zakresie postepowania w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko dla przedsiewzigé
wspotfinansowanych z krajowych 1 regionalnych programow operacyjnych”, a nastepnie
»Wytyczne w zakresie jednolitego systemu zarzgdzania i monitoringu projektow
indywidualnych zgodnych z art. 28 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju”. Wytyczne przewiduja sporzadzenie dla kazdego
planowanego przedsiewzigcia ,,Planu opracowania projektu”, ktoéry sprawdza stan
zaawansowania przygotowania raportu z oceny oddzialywania na srodowisko. To pozwala juz
na etapie przygotowywania inwestycji okresli¢ niepozadany wptyw danego przedsigwzigcia
na $rodowisko i podja¢ odpowiednie dzialania naprawcze. W dalszym etapie wdrazania
projektu monitoring bedzie prowadzony na podstawie informacji uzyskanej od beneficjenta w
ramach systemu sprawozdawczos$ci projektow. Zgodnie z terminami publikacji oficjalnych
danych statystycznych monitorowanie wplywu realizacji projektéw na srodowisko bedzie si¢
odbywa¢ w cyklu rocznym, poczawszy od konca drugiego roku od rozpoczecia wdrazania
programu operacyjnego.

W zwiazku z powyzszym w Instytucji Zarzadzajacej PO RPW zostanie utworzone stanowisko
ds. monitorowania postgpow programu w zakresie uwarunkowan srodowiskowych.

Dodatkowo powstanie krajowa sie¢ partnerstwa na rzecz promowania zasad zrownowazonego
rozwoju, zlozona z przedstawicieli administracji rzadowej (w tym instytucji zarzadzajacych
programami operacyjnym dla programow operacyjnych 2007- 2013), samorzadowej oraz
pozarzadowych organizacji ekologicznych. Stworzenie sieci przyczyni si¢ do integracji
dziatan dotyczacych ochrony srodowiska we wszystkich przedsigwzigciach finansowanych w
ramach PO RPW.

B. Etap projektu aktualizacji PO RPW (przeglad srodokresowy w 2011 r.)

Majac na uwadze art. 33 ust. 1 rozporzqdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006
r. ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczqce Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci i uchylajgceg0
rozporzgdzenia (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z 31.07.20006, str. 25 z pozn. zm.),
IZ PO RPW dokonata w 2011 r. przegladu $rodokresowego Programu. Wprowadzone w
trakcie ww. przegladu zmiany wynikaja z ewaluacji, badan i ekspertyz, wykonanych na
Zlecenie Instytucji Zarzadzajacej i Instytucji Posredniczacej PO RPW, a takze potrzeb
wdrozeniowych Programu.

Zakres zmian Programu dotyczyl trzech zasadniczych grup tematycznych: pierwsza —
porzadkujaca kwestie instytucjonalne i prawne (migdzy innymi aktualizacje przepisow
wykonawczych dla Programu), druga — uszczegétawiajgca zakresy rzeczowe istniejgcych osi
priorytetowych (w szczegdlno$ci w ramach dzialan: 1.2 Instrumenty inzynierii finansowej,
II.1 Sie¢ szerokopasmowa Polski Wschodniej 1 V.2 Trasy rowerowe), aktualizujaca cele
Programu, wskazniki i informacj¢ o duzych projektach realizowanych w ramach Programu
oraz trzecia — okreslajaca realokacje srodkow finansowych w ramach poszczeg6lnych osi jak i
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podzialu dodatkowych $érodkéw pochodzacych z krajowej rezerwy wykonania oraz tak
zwanego dostosowania technicznego, w celu ukierunkowania wsparcia na obszary najbardziej
strategiczne z punktu widzenia priorytetow PO RPW.

W zwiagzku z faktem, iz w przypadku wprowadzania zmian do juz przyjetego dokumentu
wymagane jest przeprowadzenie strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko (art. 50
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz 0 ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz. U. z 2008 r. Nr 199, poz. 1227 z pozn. zm.)), IZ PO RPW dokonata analizy
zakresu i charakteru przedmiotowych zmian.

Zwazywszy na uwarunkowania okreslone w art. 49 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz 0 ocenach oddzialtywania na srodowisko (Dz. U. z 2008 r. Nr 199, poz. 1227
z pozn. zm.), 1Z PO RPW uznata, iz wprowadzone do Programu zmiany majg charakter
niewielkich modyfikacji, ktére nie spowoduja znaczacego oddziatlywania na $rodowisko i
dlatego, w opinii 1Z PO RPW nie ma potrzeby przeprowadzania strategicznej oceny
oddziatywani na $rodowisko. W zwigzku z powyzszym, IZ PO RPW wystapita do
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (pismo z dnia 30 marca 2011 r. znak: DPP-I-
82013-12-EP/11) i Gtownego Inspektora Sanitarnego (pismo z dnia 30 marca 2011 r. znak:
DPP-1-82013-13-EP/11) o wuzgodnienie w sprawie odstapienia od przeprowadzenia
strategicznej oceny oddzialywani na $rodowisko Programu Operacyjnego Rozwdj Polski
Wschodniej. Zaréwno Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska (pismo z dnia 22 kwietnia
2011 r. znak: DOOSs00s.410.15.211.JP), jak i Gtéwny Inspektor Sanitarny (pismo z dnia 21
kwietnia 2011 r. znak: GIS-HS-NS-073-18-1/JL/11), po zapoznaniu si¢ z projektem
dokumentu oraz tabelarycznym zestawieniem zmian wprowadzonych do Programu wraz
uzasadnieniem, uzgodnili odstagpienie od przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania
na $rodowisko projektu aktualizacji Programu operacyjnego Rozwoj Polski Wschodniej
2007-2013.

Podsumowujac, na etapie projektu aktualizacji PO RPW, bedacego konsekwencija
dokonanego przegladu $rodokresowego w 2011 r., IZ PO RPW po przeanalizowaniu
charakteru zmian oraz dokonaniu niezbednych uzgodnien, odstgpita od przeprowadzenia
strategicznej oceny oddzialywania na §rodowisko.
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XII. INFORMACJA O PRZEPROWADZONYCH KONSULTACJACH SPOLECZNYCH

1. Cel i podstawy prawne

Zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 11 rozporzadzenia Rady nr 1083/2006 z dnia 11 lipca
2006 .9 Ministerstwo Rozwoju Regionalnego od poczatku prac przygotowawczych
zwigzanych z Programem prowadzito proces konsultacji spotecznych. Celem konsultacji bylo
uzyskanie opinii i uwag Srodowisk 1 partneréw spoteczno-gospodarczych, pozwalajacych
na dokonywanie ewentualnych zmian w zakresie wsparcia ujetego w projekcie Programu
1 w konsekwencji dalsze doskonalenie przedktadanego dokumentu.

2. Przebieg

Konsultacje spoteczne Programu (wersja nr 3) zostaly przeprowadzone w okresie marzec —
grudzien 2006 r. Proces konsultacji byl realizowany w dwoch etapach, poprzez:
przeprowadzenie konferencji ogoélnych i tematycznych, spotkan, posiedzen Zespotu
roboczego ds. przygotowania Programu, udzial wladz samorzadowych oraz ekspertow ds.
rozwoju regionalnego w procesie wyboru projektow do indykatywnego wykazu
indywidualnych projektéw kluczowych Programu (aktualnie lista projektow indywidualnych
Programu), a takze publikacje¢ materiatdéw informacyjnych.

W ramach konsultacji Programu przeprowadzono cykl konferencji, na ktéry sktadaty sie:

e konferencje regionalne:
— Rzeszow — 13.03.2006 r.,
— Lublin —17.03.2006 r.,
— Biatystok — 03.04.2006 r.,
— Olsztyn —07.04.2006 r.,

— Kielce — 10.04.2006 r.
e konferencja podsumowujaca konsultacje — 11.12.2006 r.

Konferencje byly poprzedzone umieszczeniem projektu programu operacyjnego wraz z
informacja o rozpoczgciu procesu konsultacji na stronie internetowej Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego (www.mrr.gov.pl). Przed pierwsza konferencjg ukazalo si¢ takze zaproszenie
do udzialu w konferencjach konsultacyjnych, opublikowane w dzienniku ogdlnopolskim.

Kazda z konferencji stanowita forum do dyskusji dla przedstawicieli wszystkich pieciu
wojewodztw objetych wsparciem w ramach programu operacyjnego. Program konferencji
zostal opracowany wedtug jednolitych ramowych zatozen i zawierat trzy elementy:

— stalg cze$¢ wszystkich konferencji — prezentacj¢ programu operacyjnego;
— prezentacje tematu przewodniego konferencji:

— W Rzeszowie — Infrastruktura drogowa;

4) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajace przepisy ogdlne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu
Spdjnosci 1 uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z 31.7.2006, str. 25, z pdzn.
zm.).
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— w Lublinie — Wspieranie rozwoju funkcji metropolitalnych — Infrastruktura
miejskiego transportu zbiorowego;

— w Bialymstoku — Infrastruktura spoteczenstwa informacyjnego;
— w Olsztynie — Infrastruktura uczelni;

— w Kielcach — Wspieranie rozwoju funkcji metropolitalnych — Infrastruktura
kongresowa, wystawiennicza, sportowa i targowa.

— dyskusje: wnioski formalne, pytania i postulaty.

Spotkania byly organizowane przy pelnym zaangazowaniu pracownikéw administracji
rzadowej 1 samorzadowej oraz przy aktywnym uczestnictwie marszatkow, wojewodow i
cztonkéw zarzadow wojewodztw. Konferencje miaty charakter otwarty; osoby
zainteresowane miaty mozliwo$¢ zglosi¢ swoj udzial za posrednictwem Internetu.

Celem uelastycznienia procesu konsultacji uruchomiono adres poczty elektronicznej
(porpw@mrr.gov.pl), na ktory naptywaly komentarze i uwagi do programu operacyjnego.
Informacje o0 umieszczeniu programu operacyjnego na stronie internetowej oraz adresie
poczty elektronicznej byly prezentowane podczas wszystkich spotkan 1 konferencji
zwigzanych z programem operacyjnym.

W ramach konsultacji realizowano ponadto spotkania informacyjne na temat programu
operacyjnego z przedstawicielami partnerdow  spoteczno-gospodarczych, $rodowisk
naukowych, strony samorzadowej i rzadowej oraz potencjalnymi beneficjentami programu.

Konferencjom konsultacyjnym towarzyszylo zainteresowanie ze strony mediow, za$
informacje o programie byly przekazywane podczas organizowanych konferencji prasowych,
a takze w formie artykulow i ogloszen prasowych.

3. Uczestnicy

Zgodnie z art. 11 rozporzadzenia Rady nr 1083/2006 do wspotpracy nad Programem zostato
zaproszone szerokie grono partneréOw reprezentujacych administracje wszystkich szczebli
samorzadu terytorialnego, administracj¢ rzadowa w wojewodztwach, organizacje
gospodarcze, spoteczne oraz pozarzadowe, parlamentarzystow, rektoréw uczelni,
przedstawicieli jednostek naukowych 1 przedsigbiorcow.

Zgodnie z zasada partnerstwa Instytucja Zarzadzajaca Programem powolalta w dniu
10.03.2006 r. Zespot Roboczy do spraw przygotowania Programu Operacyjnego Rozwoj
Polski Wschodniej, ktorego celem bylo przygotowanie zalozen do projektu Programu. W
sktad Zespotu weszli przedstawiciele wtadz samorzadowych Polski Wschodniej, administracji
rzadowej, przedstawiciel Komisji do spraw Sciany Wschodniej Zwigzku Wojewodztw RP
oraz eksperci ds. rozwoju regionalnego na state powotani do prac w ramach Zespotu.

Kierujac si¢ zasadg partnerstwa, Instytucja Zarzadzajaca zapewnila udzial przedstawicieli
wladz regionalnych w wyborze zgloszen do indykatywnego wykazu indywidualnych
projektow kluczowych Programu.

W celu szerszej promocji Programu przygotowano broszur¢ stanowigca kompendium wiedzy
na jego temat. Znalazty si¢ w niej takie informacje jak: cel, uktad osi priorytetowych i
dziatan, opis osi priorytetowych, a takze zasady finansowania Programu. Broszura byla
przekazywana wszystkim uczestnikom konferencji regionalnych organizowanych przez
MRR.
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4. Whnioski

W trakcie procesu konsultacji zgloszono wiele uwag i1 rekomendacji, ktore pozwolity
zweryfikowac¢ zatozenia 1 tre§¢ Programu (wersja nr 6). Uwagi zglaszane podczas konferencji
konsultacyjnych koncentrowaty si¢ m.in. na nastepujacych zagadnieniach:

definicja i zasigg obszaru metropolitalnego,

algorytm podziatu §rodkéw na wojewoddztwa,

finansowanie budowy i rozbudowy lotnisk regionalnych,

finansowanie rozbudowy i modernizacji linii kolejowych,

katalogu beneficjentow ,

ustalenie kalendarza naboru zgloszen do indykatywnego wykazu indywidualnych
projektow kluczowych,

mozliwos$ci finansowania typow drog innych niz wojewodzkie,

mozliwo$¢ realizacji inwestycji z zakresu infrastruktury sportowe;.

W wyniku przeprowadzonych konsultacji projekt programu operacyjnego ulegt korekcie,
uwzgledniajac szereg uwag oraz postulatow. Najwazniejsze zmiany obejmuja:

weryfikacje i uzupetienie diagnozy,
uzupehienie analizy SWOT,
doprecyzowanie celu | osi priorytetowej Nowoczesna gospodarka,
zmiany w zakresie istniejacych osi priorytetowych, w tym:
— wlaczenie miast powiatowych do Dziatania Infrastruktura turystyki
kongresowej i targowej;
— zmiana nazwy osi priorytetowej z Infrastruktura drogowa i przejs¢ granicznych
na Infrastruktura transportowa,
— dodanie Dziatania Trasy rowerowe;
weryfikacje i doprecyzowanie rodzajow beneficjentow, m.in. wylaczenie porozumien
jednostek samorzqdu terytorialnego, wprowadzenie jednostek naukowych (pojecie
szersze niz jednostka badawczo-rozwojowa);
doprecyzowanie wskaznikdw monitorowania celdéw oraz osi priorytetowych,
weryfikacje systemu wdrazania Programu.
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ZALACZNIKI:

OB E T Przewidywan
y koszt ywany - Instytucja
. . " X okres Miejsce A
Nazwa projektu / zakres inwestycji catkowity T (i odpowiedzialna za
g 4 realizacji realizacji LS
inwestycji " realizacje
projektu
(mIn euro)
2. 3. 4. 5. 6.
Os priorytetowa Il
Sie¢ szerokopasmowa Polski Wschodnie;j - 96,88 2011-2015 lubelskie Samorzad Wojewddztwa
wojewodztwo lubelskie Lubelskiego
Sie¢ szerokopasmowa Polski Wschodniej - } podkarpackie Samorzad Wojewddztwa
wojewodztwo podkarpackie 74,02 2011-2015 Podkarpackiego
Samorzad Wojewddztwa
Sie¢ szerokopasmowa Polski Wschodnie;j - B podlaskie Podlaskiego
wojewodztwo podlaskie 63,06 2011-2015
Samorzad Wojewodztwa
Sie¢ szerokopasmowa Polski Wschodniej - 50.38 2011-2015 Swietokrzyskie Swigtokrzyskiego
wojewodztwo $wigtokrzyskie ’

L . - Samorzad Wojewddztwa
Slgc sz'erokopasmo.vya Polski WSC.hOdmeJ ) 78,42 2011-2015 warminsko- Warminsko-Mazurskiego
wojewodztwo warminsko-mazurskie ’ mazurskie
Os priorytetowa lll
Zintegrowany system miejskiego transportu ) . : .
publicznego w Lublinie 91,98 2011 - 2015 lubelskie Miasto Lublin
Budowa systemu integrujgcego transport ) . . . .
publiczny miasta Rzeszowa i okolic 88,16 2010 - 2012 podkarpackie Gmina Miasto Rzeszéw
Rozwoj systemu komunikacji publicznej w 69,63 2007 - 2012 Swietokrzyskie | Gmina Miejska Kielce
Kieleckim Obszarze Metropolitarnym
ModernlzaCJa_l rozwoj zmtegrowa_nego systemu 105,28 2011 - 2013 warmlnsk_o - Gmina Olsztyn
transportu zbiorowego w Olsztynie mazurskie
Os priorytetowa IV
Likwidacja barier rozwojowych — most na Wisle Woiewédztwo
z przebudowg drogi wojewddzkiej nr 764 oraz 135,31 2011-2013 Swietokrzyskie SwiJ tokrzyskie
potgczeniem z drogg wojewddzka nr 875 ¢ Y

. . . . Generalna Dyrekcja Drog
gudﬂvza:opci)’flr(gqg\?vjeqtr)]\:vggnIcy Jedrzejowa w 50,75 2007-2012 Swietokrzyskie | Krajowych i Autostrad

agu drogt krajowe) Oddziat w Kielcach
Rozbudowa drogi wojewédzkiej Nr 747 liza — 80,59 2011-2013 lubelskie Wojewddztwo Lubelskie
Konopnica na odcinku Konopnica — Kamien
Budowa wschodniej drogi obwodowej miasta
Przemysla taczacej droge krajowg nr 77 z 55,68 2007-2012 podkarpackie Gmina Miejska Przemysl
drogg krajowg nr 28

. . . . Generalna Dyrekcja Drog
Buc_jowa_ obwodnicy Jaros_’fawm W ciggu drogi 101,97 2007-2012 podkarpackie Krajowych i Autostrad
krajowej nr 4 Jedrzychowice - Korczowa . .
Oddziat w Rzeszowie
Budowa obwodnicy Wachocka w ciggu drogi
krajowej nr 42 Generalna Dyrekcja Drog
UWAGA: Projekt przeniesiony na liste 94,33 2010-2012 Swietokrzyskie | Krajowych i Autostrad

rezerwowgq - aktualizacja LP1 PO RPW sierpien
2011r.

Oddziat w Kielcach
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2. Komplementarno$¢ poszczegélnych osi priorytetowych PO RPW w stosunku do
innych programow operacyjnych na lata 2007-2013.

Demarkacj¢ pomiedzy programami ustalono biorgc pod uwage warto$¢ projektu, charakter
projektu, rodzaj projektu lub instrumentu finansowego.

Dodatkowym sposobem demarkacji dla wszystkich osi PO RPW jest nabor i umieszczenie
inwestycji na liscie projektow indywidualnych.

Os priorytetowa I Nowoczesna Gospodarka
Dziatanie 1.1. Infrastruktura uczelni

Dziatania podjete w tym zakresie bedg komplementarne w stosunku do inwestycji
realizowanych w ramach:

— PO Infrastruktura i Srodowisko (EFRR) — w zakresie infrastruktury bazy dydaktycznej
oraz sportowo-rekreacyjnej uczelni ksztalcacych przede wszystkim w obszarach
wspieranych w ramach PO IiS, tj. transporcie, inzynierii $rodowiska, energetyce i
ochronie zdrowia;

— regionalnych programéw operacyjnych wojewodztw Polski Wschodniej (EFRR) — w
zakresie infrastruktury dydaktycznej, socjalnej i sportowej dla wszystkich szczebli
os$wiaty, w tym uczelni (uzupetniajaco w stosunku do PO RPW) oraz placowek
ksztatcenia zawodowego;

— PO Kapitat Ludzki (EFS) — w zakresie wzmocnienia kompetencji kadr uczelni oraz
zwigkszeniu liczby absolwentow kierunkow o kluczowym znaczeniu dla gospodarki.
Ponadto, w zakresie podniesienia jakosci systemu o$wiaty, systemu doradztwa
edukacyjno — zawodowego oraz wyrownywania szans edukacyjnych; tworzenia
regionalnych programéw wyrownywania szans edukacyjnych ucznidéw zagrozonych
marginalizacjg; dostosowania oferty edukacyjnej instytucji o$wiatowych do potrzeb
regionalnego rynku pracy; upowszechnienia ksztalcenia ustawicznego; podnoszenia
kwalifikacji kadr systemu o$wiaty;

— w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW) nie przewiduje si¢
wsparcia dziatan w zakresie infrastruktury edukacyjnej;

— w ramach Programu Operacyjnego ,,Ryby”(EFR) nie przewiduje si¢ wsparcia dziatan w
zakresie infrastruktury edukacyjnej.

Dziatanie 1.2. Instrumenty inzynierii finansowej

Dziatania podjgte w tym zakresie beda komplementarne w stosunku do inwestycji
realizowanych w ramach:

— PO Innowacyjna Gospodarka (EFRR) - w zakresie wsparcia dla funduszy
podwyzszonego ryzyka (venture capital) o znaczeniu krajowym,;

— regionalnych programéw operacyjnych wojewodztw Polski Wschodniej (EFRR) — w
zakresie wsparcia finansowego funduszy poreczen kredytowych i pozyczkowych, gdzie
nie beda wspierane fundusze zalgzkowe (seed capital);
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PO Kapital Ludzki (EFS) — w zakresie wzmocnienia kompetencji kadr systemu B+R;
poprawy dostepu do zatrudnienia oraz wspieranie aktywnos$ci zawodowej; tworzenia
warunkow dla rozwoju przedsigbiorczosci 1 samozatrudnienia,

w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW) nie przewiduje si¢
wsparcia dziatan w zakresie powstawania i dokapitalizowania funduszy podwyzszonego
ryzyka;

w ramach Programu Operacyjnego ,,Ryby” (EFR) nie przewiduje si¢ wsparcia dziatan w
zakresie powstawania i dokapitalizowania funduszy podwyzszonego ryzyka.

Dziatanie 1.3. Wspieranie innowacji

Dziatania podjete w tym zakresie beda komplementarne w stosunku do inwestycji
realizowanych w ramach:

PO Innowacyjna Gospodarka (EFRR) — w zakresie: badan naukowych i prac
rozwojowych; wsparcia inwestycji  przedsiebiorcow w zakresie prac B+R;
komercjalizacji wynikéw prac B+R; rozwoju infrastruktury badawczej osrodkéw
badawczych, laboratoriow; inicjowania dzialalnosci innowacyjnej; wsparcia
przedsigbiorstw na poczatkowych etapach wzrostu; aktywizacji rynku inwestoréw
prywatnych; wdrozenia wynikow prac B+R, nowych technologii; nowych inwestycji
obejmujacych zastosowanie wysoko innowacyjnych rozwigzan organizacyjnych oraz
technologicznych;

regionalnych programow operacyjnych wojewodztw Polski Wschodniej (EFRR) — w
zakresie wsparcia finansowego funduszy porgczen kredytowych 1 pozyczkowych; dotacji
inwestycyjnych; rozwoju wspotpracy pomiedzy sferg B+R a gospodarka; wspomagania
badan naukowych 1 prac rozwojowych; powstawanie oraz rozwoj instytucji tworzacych
warunki do rozwoju przedsiebiorczosci 1 transferu wiedzy, tj. parkow przemystowych,
parkow naukowo-technologicznych 1 inkubatoréw technologicznych, w tym inkubatorow
przedsigbiorczo$ci 1 preinkubatorow akademickich, centrow obstugi inwestora, centréw
promocji  czy centrow  doskonalenia zawodowego;  rewitalizacje  terenow
poprzemystowych z przeznaczeniem na strefy przemystowo-ustugowe; kompleksowe
uzbrojenie terenow inwestycyjnych; bezposredniego wsparcia kapitalowego dla
inwestycji w przedsigbiorstwach;

PO Kapitat Ludzki (EFS) — w zakresie wzmocnienia kompetencji kadr systemu B+R;
poprawy dostepu do zatrudnienia oraz wspieranie aktywnosci zawodowej; tworzenia
warunkéw dla rozwoju przedsigbiorczosci 1 samozatrudnienia; wsparcia rozwoju kadr w
przedsigbiorstwach; tworzenia 1 rozwijania sieci wspdlpracy 1 wymiany informacji
miedzy instytucjami naukowymi a przedsigbiorstwami,

Program Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFFROW) — w zakresie modernizacji lub
budowy zaktadow przetworstwa produktéw rolnych lub infrastruktury handlu hurtowego
produktami rolnymi zwigzanych z poprawa ogoélnych wynikéw przedsigbiorstw,
warunkoéw ochrony srodowiska, a w przypadku mikroprzedsigbiorstw, dostosowaniem do
nowowprowadzonych norm  wspdélnotowych; ponadto w zakresie tworzenia
mikroprzedsigbiorstw przez rolnikow badz osoby odchodzace z rolnictwa;

Program Operacyjny ,,Ryby”(EFR) w zakresie inwestycji produkcyjnych w akwakulture
oraz inwestycji w zakresie przetworstwa i obrotu produktami rybotowstwa i akwakultury.
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Dziatanie 1.4. Promocja i wspotpraca

Dziatania podjete w tym zakresie beda komplementarne w stosunku do inwestycji
realizowanych w ramach:

PO Innowacyjna Gospodarka (EFRR) — w zakresie wspierania promocji sprzedazy na
Jednolitym Rynku Europejskim i promocji eksportu, budowy i rozwoju systemu obstugi
przedsigbiorcow, wsparcia dla sieci obslugi inwestoréw oraz dziatah zwigzanych ze
zwickszeniem atrakcyjnosci inwestycyjnej, promocji polskiej gospodarki na rynku
mi¢dzynarodowym, a takze w zakresie inwestycji i doradztwa zwigzanego z rozwojem
powiagzan kooperacyjnych o znaczeniu ponadregionalnym, tworzenia nowych,
innowacyjnych typow produktow i ustug turystycznych, tworzenie systemu informacji
turystycznej;

regionalnych programoéw operacyjnych wojewddztw Polski Wschodniej (EFRR) — w
zakresie prowadzenia kampanii promujacych region na rzecz poprawy wizerunku
gospodarczego, turystycznego, przygotowania i realizacji programow rozwoju i promocji
regionalnych lub lokalnych produktow kulturowych czy turystycznych; Ponadto w
zakresie wsparcia mechanizmoéw stymulujacych wspolprace pomiedzy sektorem
gospodarki 1 nauki; tworzenia i1 rozwoju klastrow oraz sprawnej sieci instytucji otoczenia
biznesu; promowania wspotpracy migdzyregionalnej i miedzynarodowej;

PO Kapital Ludzki (EFS) — w zakresie rozwoju potencjatu organizacji pozarzadowych —
podnoszenie ich zdolnosci do realizacji zadan publicznych; tworzenia i rozwijania sieci
wspotpracy i wymiany informacji miedzy instytucjami naukowymi a przedsiebiorstwami,
pobudzania aktywno$ci S$rodowisk lokalnych 1 ich zaangazowanie w dziatania
zapobiegajace marginalizacji obszaréw wiejskich; dziatan szkoleniowych, informacyjno-
promocyjnych oraz doradczych shuzacych zaangazowaniu mieszkancow w proces
przygotowywania koncepcji rozwoju obszaréw wiejskich, realizacja strategii rozwoju
zasobow ludzkich na obszarach wiejskich poprzez animowanie wspotpracy partneréw
lokalnych;

Programéw Europejskiej Wspolpracy Terytorialnej (EFRR) — w zakresie rozwoju
transgranicznych kontaktow gospodarczych oraz zacie$nianie wspOlpracy gospodarczo-
naukowej 1 administracyjnej poprzez: rozw0j wspoOtpracy w zakresie badan 1 rozwoju,
edukacji, innowacyjnosci i transferu know-how — majacych na celu powigzania MSP w
sieci, klastry, wraz z rozwojem ich wspotpracy z uczelniami 1 placowkami badawczymi, a
takze promocji 1 rozwoju wspotpracy pomiedzy podmiotami rynku pracy, wzmacnianie
powigzan instytucji §wiadczacych ustugi publiczne;

Program Rozwo6j Obszarow Wiejskich (EFFROW) — w zakresie dziatan informacyjnych i
promocyjnych na rynku wewnetrznym UE majacych na celu zwrocenie uwagi
konsumentow na specyficzne wilasciwosci lub  zalety produktow  rolnych;
rozpowszechniania wiedzy naukowej i technicznej dotyczacej produktéw rolnych -
dziatania z zakresu public relations, promocji, reklamy (reklama w TV, radiu, prasie,
udzial w targach 1 wystawach, organizacja szkolen, konferencji, promocja w punktach
sprzedazy, prowadzenie serwisu internetowego, publikacja broszur, ulotek, plakatéw,
materiatow promocyjnych. Ponadto w zakresie wspoOlpracy — tworzenie grup
producenckich, majacych na celu wspdlne wprowadzanie towaré6w do obrotu, w tym
przygotowanie do sprzedazy, centralizacji sprzedazy i dostaw do odbiorcow oraz
ustanowienie wspdlnych zasad dotyczacych informacji o produkcji, a takze projekty
wspolpracy miedzyregionalnej i miedzynarodowej w ramach grup Leader;
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Program Operacyjny ,,Ryby”’(EFR) — w zakresie kampanii promocyjnych produktow
rybotowstwa i akwakultury wraz z poprawa wizerunku sektora rybactwa. Dla lokalnych
grup w zakresie tworzenia 1 realizacji lokalnych strategii rozwoju wraz z zachgcaniem do
tworzenia sieci majacej na celu upowszechnianie informacji w sektorze rybotowstwa.

Os priorytetowa Il Infrastruktura spoteczenstwa informacyjnego

Dziatanie I1.1. Sie¢ szerokopasmowa Polski Wschodniej

Dziatania podjete w tym zakresie beda komplementarne w stosunku do inwestycji
realizowanych w ramach:

PO Innowacyjna Gospodarka (EFRR) — w zakresie budowy elektronicznej administracji,
tworzenia ushug elektronicznych o charakterze lokalnym poprzez utworzenie w pehni
zintegrowanych platform, ktére umozliwiag $wiadczenie ushug publicznych droga
elektroniczng, migdzy innymi rozliczen podatkowych, cet, optat administracyjnych i tym
podobne; stymulacji tworzenia i rozwoju polskich zasobow cyfrowych w Internecie;
przebudowie i integracji rejestrow panstwowych; wspierania elektronicznego biznesu, jak
rowniez z zakresu przeciwdzialania wykluczeniu cyfrowemu; zapewnienia obywatelom
dostepu do Internetu  szerokopasmowego oraz  wspierania  budowy  sieci
szerokopasmowego dostepu do Internetu na etapie ,,ostatniej mili”. Wsparcie w tym
zakresie begdzie polega¢ na czg$ciowym lub catkowitym pokryciu kosztow dostepu do
Internetu  szerokopasmowego dla potencjalnie wykluczonych ze spoteczenstwa
informacyjnego gospodarstw domowych wraz z mozliwosciag zapewnienia niezbednego
sprzg¢tu i oprogramowania, jak rowniez pomocg techniczng przy instalowaniu sprzetu.
Wsparcie budowy sieci szerokopasmowego dostepu do Internetu na etapie ,,ostatniej mili”
bedzie polega¢ na dofinansowaniu kosztéow budowy sieci przez MSP, realizujacych
projekty na obszarach, na ktérych prowadzenie tej dzialalno$ci na zasadach rynkowych
jest nieoplacalne finansowo;

regionalnych programéw operacyjnych wojewodztw Polski Wschodniej (EFRR) — w
zakresie budowy lub rozbudowy regionalnych i lokalnych szerokopasmowych
1 bezpiecznych sieci zwlaszcza na obszarach wiejskich; rozwoju bezpiecznych systemow
transmisji danych; tworzenia publicznych punktow dostepu do Internetu; rozwoju e-ustug
publicznych o wymiarze regionalnym i lokalnym, to jest: tworzenia infrastruktury
informacyjnej administracji publicznej umozliwiajacej sprawny i bezpieczny dostep do
zasobow danych oraz informacji publicznej; tworzenia i udoskonalenia ustug i aplikacji
pozwalajacych na sprawny system obstugi obywateli i podmiotow gospodarczych;
tworzenia 1 udoskonalania cyfrowych zasobow informacji oraz systemow elektronicznej
archiwizacji baz danych wykorzystywanych przez obywateli oraz podmioty gospodarcze);

PO Kapital Ludzki (EFS) — w zakresie dzialan na rzecz aktywnej integracji osob
zagrozonych wykluczeniem spotecznym 1 dyskryminowanych na rynku pracy;
prowadzenia szkolen specjalistycznych w obszarze wykorzystania ICT, migdzy innymi
wykorzystania e-nauczania, doskonalenia zawodowego w zakresie korzystania i
$wiadczenia e-ustug (e-aministracja, e-zdrowie i tym podobne);

w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) — dla grup Leader w
zakresie zakupu oprogramowania, urzadzen i sprzetu komputerowego (w tym urzadzen i
sprzetu umozliwiajacego dostep do Internetu oraz zakup ustugi dostgpu do Internetu) i ich
udostgpnianie na potrzeby spotecznosci wiejskiej w celu podniesienia jakosci zycia
ludnosci;
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— w ramach Programu Operacyjnego ,,Ryby”(EFR) nie przewiduje si¢ wsparcia dziatah w
zakresie spoteczenstwa informacyjnego;

Os priorytetowa Il Wojewodzkie osrodki wzrostu
Dziatanie I11.1. Systemy miejskiego transportu zbiorowego

Dziatania podjete w tym zakresie beda komplementarne w stosunku do inwestycji
realizowanych w ramach:

— regionalnych programéw operacyjnych wojewddztw Polski Wschodniej (EFRR) — w
zakresie miejskiego zbiorowego (publicznego) transportu oraz zbiorowego (publicznego)
transportu lokalnego, w tym kolejowego; budowy i modernizacji sieci drog, torowisk,
sieci energetycznych 1 podstacji trakcyjnych; zakupu i montazu urzadzen z zakresu
telematyki; zakupu i montazu urzadzen shuzacych bezpieczenstwu ruchu pojazdow
transportu publicznego, budowy systemow parkingdéw ,,Parkuj i Jedz” (,,Park&Ride czy
,.Bike&Ride”);

— w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW) nie przewiduje si¢
realizacji inwestycji z zakresu miejskiego transportu publicznego;

— w ramach Programu Operacyjnego ,,Ryby”(EFR) nie przewiduje si¢ wsparcia dziatan w
zakresie miejskiego transportu publicznego.

Dziatanie I11.2. Infrastruktura turystyki kongresowej i targowej

Dziatania podjete w tym zakresie beda komplementarne w stosunku do inwestycji
realizowanych w ramach:

— regionalnych programow operacyjnych wojewodztw Polski Wschodniej (EFRR) w
zakresie rozwoju infrastruktury sportowej, rekreacyjnej i kulturowej, a takze taczenia
funkgji turystycznych z rekreacyjnymi, edukacyjnymi, ekologicznymi i kulturalnymi;

— Program Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW) — dla grup Leader w zakresie
organizacji imprez kulturalnych, rekreacyjnych, sportowych;

— w ramach Programu Operacyjnego ,,Ryby”’(EFR) nie przewiduje si¢ wsparcia dziatah w
zakresie obiektow turystyki kongresowej i targowe;.

Os priorytetowa IV Infrastruktura transportowa
Dziatanie IV.1. Infrastruktura drogowa

Dziatania podjete w tym zakresie beda komplementarne w stosunku do inwestycji
realizowanych w ramach:

— PO Infrastruktura i Srodowisko — w zakresie infrastruktury transportu drogowego,
kolejowego, lotniczego i wodnego gtownie sieci TEN-T, ale rowniez innych waznych dla
poprawy  dostepnosci  komunikacyjnej 1 polaczen  miedzyregionalnych i
mig¢dzynarodowych (budowa autostrad, drog ekspresowych, drog krajowych, kolejowych
sieci migdzyregionalnych i mig¢dzynarodowych; budowa, rozbudowa i modernizacja
portéw lotniczych; regulacja koryt rzek itp.);
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regionalnych programoéw operacyjnych wojewddztw Polski Wschodniej (EFRR) - w
zakresie infrastruktury drogowej (w ciggach drog wojewodzkich, powiatowych,
gminnych); infrastruktury tras kolejowych, infrastruktury lotnisk oraz infrastruktury dla
regionalnego transportu wodnego, w tym dostosowujace je do prognozowanych natezen
ruchu budowy i przebudowy; podniesienia poziomu bezpieczenstwa ruchu; infrastruktury
towarzyszacej w zakresie bezpieczenstwa ruchu i ochrony $rodowiska, w tym wsparcie
sprzgtowe systemu ratownictwa;

Programow Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej — w zakresie infrastruktury
komunikacyjnej o znaczeniu dla wspotpracy / kontaktoéw transgranicznych wraz z
infrastruktura przej$¢ granicznych;

Program Rozwo6j Obszarow Wiejskich (EFFROW) — w zakresie - poprawy i rozwijania
infrastruktury zwigzanej z rozwojem i dostosowaniem rolnictwa i lesnictwa — Schemat |
Scalanie gruntéw, tj. budowa i modernizacja dréog gminnych, dojazdowych do gruntéw
rolnych;

Program Operacyjny ,,Ryby” (EFR) — w zakresie budowy i modernizacji drog na terenie
portow rybackich, miejsca wytadunku 1 przystani lub drogi, jezeli stanowig jedyna droge
dojazdowa do portu rybackiego, miejsca wytadunku lub przystani.

OS$ priorytetowa V. Zrownowazony rozwoj potencjalu turystycznego opartego o warunki
naturalne.

Dziatanie V.1 Promowanie zrownowazonego rozwoju turystyki

Dziatania podjete w tym zakresie beda komplementarne w stosunku do inwestycji
realizowanych w ramach:

PO Innowacyjna Gospodarka (EFRR) — w zakresie tworzenia nowych, innowacyjnych
typéw produktow 1 ustug turystycznych, tworzenie systemu informacji turystycznej;
inwestycji w zakresie produktow turystycznych o znaczeniu ponadregionalnym,;

regionalnych programéw operacyjnych wojewodztw Polski Wschodniej (EFRR) — w
zakresie budowy i modernizacji bazy turystycznej o znaczeniu lokalnym i regionalnym,
promocji regionalnej/lokalnej oferty turystycznej;

Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFFROW) — w zakresie wsparcia dla
mikroprzedsigbiorstw  podejmujacych dziatalno§¢ w sektorze turystyki, w tym
agroturystyki, modernizacji bazy turystycznej na terenie leSnym i obszarach wiejskich.
Rowniez w zakresie budowy Iub remontu, przebudowy publicznej infrastruktury
zwigzanej z rozwojem funkcji turystycznej i spoteczno-kulturalnej. Dla grup Leader w
zakresie rozwoju agroturystyki i turystyki na obszarach wiejskich, w tym: utworzenia lub
zmodernizowania elektronicznej bazy informacji turystycznej oraz stron WWW,
przygotowania i wydania folderow 1 innych publikacji informacyjnych, oznaczenia
obiektow waznych lub charakterystycznych dla obszaru objetego lokalng strategia
rozwoju;

Programu Operacyjnego ,,Ryby” (EFR) — w zakresie wspierania infrastruktury zwigzanej
z turystyka oraz ustugami na rzecz malych spotecznosci rybackich. Propagowanie
ekoturystyki i wedkarstwa bez zwigkszenia naktadu potowowego. Ponadto propagowanie
form akwakultury, a takze ksztaltowanie krajobrazu i tradycyjnych cech obszarow
akwakultury.
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Dziatanie V.2. Trasy rowerowe

Dziatania podjete w tym zakresie beda komplementarne w stosunku do inwestycji
realizowanych w ramach:

PO Infrastruktura i Srodowisko (EFRR) — w zakresie budowy badz modernizacji matej
infrastruktury stuzacej udostepnianiu dla turystéw obszaréw chronionych;

regionalnych programow operacyjnych wojewodztw Polski Wschodniej (EFRR) — w
zakresie budowy lokalnych 1 regionalnych tras/Sciezek rowerowych wraz z budowa badz
modernizacja matej infrastruktury stuzacej udostepnianiu dla turystdéw obszarow
chronionych; budowy systeméw parkingdéw ,,Bike&Ride”;

Programéw Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej — w zakresie infrastruktury
komunikacyjnej o znaczeniu dla turystyki transgranicznej w tym budowy tras rowerowych
wraz z infrastrukturg towarzyszaca;

Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich — w zakresie wsparcia dla MSP podejmujacych
dziatalno$¢ w sektorze turystyki, w tym agroturystyki, modernizacji bazy turystycznej na
terenie lesnym 1 obszarach wiejskich. Rowniez w zakresie budowy, modernizacji tras o
znaczeniu turystycznym badz spotecznym na obszarach wiejskich i wiejsko-miejskich.
Dla grup Leader w zakresie budowy/odbudowy malej infrastruktury turystycznej, w
szczegolnosci punktow widokowych, miejsc wypoczynkowych i1 biwakowych, tras
narciarstwa biegowego i zjazdowego, tras rowerowych;

w ramach Programu Operacyjnego ,,Ryby”’(EFR) nie przewiduje si¢ wsparcia dzialan w
zakresie tras rowerowych.
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3. Schemat instytucjonalny programu operacyjnego
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4. Schemat organizacyjny wskazujacy rozmieszczenie Instytucji Zarzadzajacej, Instytucji Certyfikujacej, Instytucji Audytowej i
Instytucji odpowiedzialnej za otrzymywanie platnosci z KE
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5. Schemat przeplywow finansowych i certyfikacji w PO Rozwdj Polski Wschodniej 2007-2013
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